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Em face do exposto, declaro encerrado o inquérito.
HoR K
1 — Do inquérito
O Senhor Advogado José Maria Martins remeteu a Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Reptiblica, em 13 de Margo de 2007, uma denuncia pelo crime de

falsifica¢iio de documento, p. e p. pelo art.? 256°, n.%s 1 e 3 do Cédigo Penal, envolvendo
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a licenciatura em engenharia civil na Universidade Independente — UNI - do entdo
aluno José Socrates Carvalho Pinto de Sousa.

O Senhor Procurador-Geral da Reptblica nomeou para dirigir o respectivo
inquérito, ao abrigo do disposto no art.® 68°, n.? 1 do Estatuto do Ministério Publico,
por despacho exarado em 30 de Abril de 2007, a Procuradora-Geral Adjunta Candida
Almcida e, para a coadjuvar, a Procuradora-Adjunta Carla Dias.

*x
1.1 — Do inicio do inquérito

Recebida a participacgio e instaurados os presentes autos, houve que decidir da
oportunidade do presente inquérito, considerando e confrontando-a data de obtengio da
licenciatura, em engenharia civil, por José Socrates, a da dentncia do crime de
falsificacio de documento que deu origem a este inquérito, atenta a sua moldura penal,
de seils meses u cinco anos de prisdo, contemplada no art.? 256° do Codigo Penal e o
prazo de prescricio de dez anos, previsto no art.? 118° |, n.° 1, al. b), do citado diploma
legal.

A data da denuncia apresentada pelo Sr. Advogado José Maria Martins o eventual
crime de falsificacio em causa j& se enconirava prescrito.

Porém, nio se mostraria preserito o crime de uso de documento falso p. e p. pelo
n.° 1, al. ©), do art.? 2569, do Codigo Penal, se o certificado de licenciatura tivesse sido
utilizado para a emissdio de certiddo de habilitagdo e obtencéo, para si ou terceiro, de
uma qualquer vantagem ou interesse ilegitimo ou com intenciio de causar prejuizo a
oulra pessoa ou ao Estado.

Fora insistentemente divulgado por toda a comunicagdo social que José Socrates
requereu, em 26 de Outubro de 2000, & Cimara Municipal da Covilhd, onde era
funcionario com a categoria de Engenheiro Técnico Especialista, a juncdo do certificado
de conclusio da licenciatura em engenharia civil obtida na UNI - Universidade
Independente, para efeitos de reclassificagio profissional para a carreira de engenheiro
do grupo de pessoal técnico superior, o que veio a conseguir.

Foi ainda amplamente divulgada a utilizagio do certificado de conclusdo da

licenciatura em engenharia civil, em 18 de Junho de 2003, para a inscri¢io e frequéncia
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do Mestrado em Gestdo de Empresas, junto do Instituto Superior de Ciéncias do
Trabalho ¢ da Empresa.

Concluiu-se, pois, que o cventual crime de uso de documento ptblico falso nio se
encontrava a coberto da prescri¢do, devendo por isso, dar-se inicio as diligéncias de
investigacao.

Previamente, porém, houve ainda que ponderar o facto de nio ter sido
denunciado, nem sequer esteve alguma vez em causa, que o diploma de licenciatura em
engenharia civil nao tivesse sido emitido pela entidade propria, a Universidade
Independente, nem que do mesmo constasse declaracdo ndo conforme a declaragio
realmente prestada.

O que estava e esta em causa nio é, pois, a falsificacio material do certificado de
habilitacbes e correspondente diploma de licenciatura, nem sequer a falsificacio
ideolégica, na modalidade de falsificacio intelectual, mas sim, a falsificacdo em
documento.

Com efeito, na falsificacdo material o documento ndo é genuino, enguanto na
falsificac@o ideologica o documento ¢ inveridico.

Por outro lado, na falsificaciio intelectual o documento incorpora uma declaracao
falsa, desconforme a verdadeira e real declaracdo prestada.

Na falsidade em documento, faz-se dele constar uma declaracio de facto falso
juridicamente relevante, “frata-se, pois, de uma narragdo de facto falso” — cfr.
anotacdo de Helena Moniz ao art.® 256° do Coédigo Penal, parfe especial, tomo 1I,
pag.676 do “Comentario Conimbricense ao Codigo Penal”, dirigido por Figueiredo Dias.

O certificado de licenciatura emitido pela UNI — Universidade Independente que,
apbds o reconhecimento de interesse publico {art.?1° do Decreto-Lei n.® 310/94, de
21.12) se integrou no sistema educativo, tem, assim, for¢a de documento auténtico — Cir.

art.9 7% n.92, do Decreto-Lei n.%16/94, de 22 de Janeiro .

1.2 — Do objecto do processo
O chjecto do processo foi, pois, fixado no Ambito da investigacdo do crime de
falsificacdo de documento, na modalidade de falsificacdo em documento auténtico € seu

uso, p. e p. pelo art.? 256°, n.9 1, b), ¢) e n.2 3, do Codigo Penal.
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1.3— Estratégia de investigacio

Tendo em vista a investigacao do objecto anteriormente delineado, foi tracado,
como método de aproximacgio e andlise, plano para revisitar e reconstituir todo o
historial da UNI — Universidade Independente, no periodo compreendido entre a sua
criagdo no ano de 1993 e o termo do seu prazo de instalagio, em 1997,

No ambito dos presentes autos foram realizadas vinte e nove diligéncias, das
quais vinte e sete inguiricdes, duas buscas e recolha de variada documentacio
proveniente da Camara Municipal da Covilha, Instituto Superior Engenharia de
Coimbra (ISEC), Instituto Superior de Engenharia de Lisboa (ISEL), Direccao-Geral do
Ensino Superior, Inspecc¢ao-Geral do Ensino Superior e Ordem dos Engenheiros.

Procedeu-se ainda ao visionamento do DVD que, oportunamente, foi remetido
aos autos pela RTP.

¥
2 — Dos indicios
Foi ouvido o denunciante que, no fundamental, remeteu para as informagoes
amplamente divulgadas no site do “blogue” denominado “Do Portugal Profundo”, bem
como para as noticias publicadas na imprensa escrita.

Inquirido o Prof. Antonio Balbino Caldeira declarou o mesmo, no essencial, que
considerou “haver um dever de cidadania em escrutinar as habilitacdes de que se
reclamam os responsdueis politicos, nomeadamente de candidatos a Primeiro-
Ministro e depois Primeiro-Ministro, tanto mais que esse mesmo curriculo constava de
“sites” do préprio candidato na campanha eleitoral do PS e da Assembleia da
Repttblica e do proprio portal do Governo” - cfr. fls. 484.

Acrescentou, ainda, “que o desenvolvimento deste assunto no blogue “Do
Portugal Profundo” se deveu a necessidade de esclarecer as lacunas que havia
Justificado para que ndo sobrasse diivida sobre o percurso académico e a utilizagdo do
titulo de Engenheiro pelo Primeiro-Ministro de Portugal. Ndo é aceitdvel que possa
impender sobre a figura do Primeiro-Ministro qualquer espécie de chantagem”.

Concluiu afirmando que “nesta altura continua sem saber se ¢ ou ndo vdalida a

licenciatura do Primeiro-Ministro José Socrates” - ofr. fis. 484.

¥
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Da totalidade das diligéncias levadas a cabo, Udas por necessarias e convenientes,

carrearam-se para os autos os seguintes indicios:

2.1. — Criacio e funcionamento da UNI nos anos de 1993-1997

O Prof. Luiz Arouca foi Reitor da Universidade Autonoma de Lisboa até finais de
1992. Por razdes nao totalmente apuradas, o Prof. Luiz Arouca entrou em dissidéncia
com os demais responsaveis por aquele estabelecimento de ensino, pelo que acabou por
sair, j& com a ideia de criar uma nova universidade privada com uma componente
tecnologica.

Assim, rodeou-se de alguns docentes provenientes da Universidade Auténoma, -
que aderiram ao seu projecto.

Nessa sequéncia, por escritura publica datada de 29 de Janciro de 1993, foi
constituida a sociedade “SIDES — Sociedade Independente para o Desenvolvimento do
Ensino Superior SA”, com o objectivo de criacdo de uma universidade privada.

Nao obstante tratar-se de um projecto que tinha como mentor o Prof. Luiz
Arouca, alids como o proprio refere em declaracées por si prestadas - fol o “ceriador” da
Universidade -, 0 mesmo n#o consta no contrato de sociedade como fazendo parte da
entidade instituidora - cfr. fls. 137 ¢ 596 2 60g.

No mesmo dia, 29 de Janeiro de 1993, a SIDES, enquanto entidade instituidora,
apresentou o pedido de reconhecimento da UNI — Universidade Independente junto dos
servicos do Ministério da Educacio. Com efeito, a SIDES requereu, por um lado,
autorizacao para utilizag¢io da designagio de “Universidade Independente” e, por outro,
a autorizacio de funcionamento com a atribuicio do grau de licenciado em cinco cursos
de engenharia na FIT — Faculdade Independente de Tecnologia, quatro cursos na
FIECAC - Faculdade Independente de Economia, Ciéncias de Administracio e

Comunicacio, e dois na FII — Faculdade Independente de Direito - cfe. fls. 68, 101 ¢ 102,
apenso 7, 1° volume.

De acordo com as declaracbes prestadas pelas testemunhas, Professores
Pamplona Corte-Real, Eurico Calado e Rui Verde, era do conhecimento geral que o Prof.
Luiz Arouca era ¢ mentor e o principal dinamizador da cria¢do da UNI — Universidade

Independente, mas o mesmo ndo era recebido oficialmente pelos responsaveis do



PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
DEPARTAMENTO CENTRAL DE INVESTIGACAO E ACCAO PENAL

Ministério de Educaco, devido as questdes que tinham determinado o seu afastamento
da Universidade Auténoma.

Na verdade, ¢ o proprio Prof. Luiz Arouca quem afirma que “no periodo
compreendido entre fins de 1993 e 1997, (...) tendo saido em discorddincia da
Universidade Auténoma, onde era reitor, foi entendido, por consenso entre o
declarante e o Ministério da Tutela, propriamente o Ministro Couto dos Santos, que
nao seria adequado “saltar” de reitor de uma universidade para uma outra em fuse de
criacdo. Por isso, ndo obstante ser o criador da UNI, com ja referiu, o declarante
assurniu as funcoes de chanceler, até 6 de Junho de 1996, por consenso entre o grupo
que integrava a equipa “criadora” da Universidade e o Ministério.” — ctr. fis. 137.

O Prof. Pamplona Corte-Real, quando perguntado sobre se confirmava que,
devido ao seu prestigio era, quem reunia com o Ministério da Tutela nos primérdios da
UNI para criar as condi¢des da sua instalacdo, sem a presenca do Prof. Luiz Arouca, que
nao era recebido no Ministério, respondeu que “este era “persona nao grata” pelo
Ministro Couto dos Santos e equipa, sendo por isso gque aquele formou uma equipa de
nomes relativamente respeitados, de que fazia parte o ora declarante, o Prof. Eurico
Calado, enire outros” - cfr. fis. 345.

Por seu lado, o Prof. Eurico Calado, ao ser questionado porque razio o Prof. Luiz
Arouca niao assumiu logo de inicio as funcbes de reitor na UNI, respondeu que
“constava que o Ministro Couto dos Santos nac aprovaria o Processo de
Reconhectmento de Interesse Piiblico da UNI se aquele assumisse fais fumncoes.
Constava ainda, que o Prof. Luiz Arouca ja tinha fido problemas na Universidade
Livre e na Universidade Auténoma de Lisboa, uma das razoes pelas quais o entdo
ministro teria assumido tal posicdo. Peranie este tipo de informacdo os fundadores da
UNI decidiram criar a figura do “chanceler” para albergar o Prof. Luiz Arouca que
veio a assumir as funcées de Reitor apenas quando mudou o Governo” — cfr. fls. 161

Alids, resulta das declaragbes prestadas pelo Prof. Rui Verde que “o primeire
Reitor designado fol o Prof. Pamplona Corte Real, que esteve nessas fungdes muito
pouco tempo porque, pensa o declarante, ndo se sentir com plena liberdade para

exercer as suas funcdes. O sequndo Reitor destgnado foi o Prof. Ernesto Costa e o Prof.
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Luiz Arouca so veio a ser designado Reitor depois da UNI estar a funcionar de acordo
com os Diplomuas que a legalizaram.” — cfr. fls. 566 a 571.

O primeiro Reitor da UNI — Universidade Independente, o Prof. Pamplona Corte-
Real, esclareceu que, no periodo compreendido entre 1993 e 1997, fase de instalaciio
deste estabelecimento de ensino, o “Prof. Luiz Arouca era realmente a pessoa que geria
por forca da sua persuasdo temperamental, da sua inteligéncia e da sua simpatia,
aparentemente os destinos da casa” — ¢fr. fls. 246.

O entdo Vice-Reitor, o Prof. Eurico Calado, declarou que o Prof. Luiz Arouca “era
“plenipotenciario” e ndo s6 academicamente, uma vez que durante muitos anos
influenciou o Dr. Rui Verde no sentido deste disponibilizar os seus recursos econémicos
e 0s da sua familia em prol da Universidade” - cir. fls. 156.

Mas, o Prof. Ernesto Costa, Reitor da UNI — Universidade Independente entre
Junho de 1993 e Junho de 1996, quando confrontado “com a situacdo de facto vivida na
UNI, na qual pontificava o Prof. Luiz Arouca, que geria e resolvia todos os problemas,
mesmo despachando requerimentos de alunos, dirigidos ao Reitor para atribuicdo de
equivaléncias e inscricdo na UNI, quando o Reitor era o declarante, respondeu que
desconhecia que era essa a situagdo de facto vivida na UNI, esclarecendo que as suas
Juncoes, enquanto Reitor, eram exclusivamente no plano estratégico da Universidade,
ndo tendo nada a ver com as funcoes de natureza administrativa.” — cfr. fls. 546 a 549.

Os proprios funcionarios da UNI — Universidade Independente foram unianimes
ao referir que reconheciam como Reitor daquele estabelecimento, desde 1993, o Prof.
Luiz Arouca — ofr. fls. 162 a 167, 105 a 204, 248 a 262 e 588 a 592.

Dos elementos supra referidos resulta que, ndo obstante os responsaveis pelo
Ministério da Educacdo ndo “aceitarem” formalmente que o Prof. Luiz Arouca
desempenhasse funcoes de Reitor da UNI ~ Universidade Independente, os mesmos
tinham conhecimento de que, na realidade, era aquele Professor quem decidia dos
destinos daguele estabelecimento de ensino, na qualidade de “Chanceler”.

A figura denominada de “Chanceler”, constante do art.° 10° dos estatutos
provisérios, apresentados junto do Ministério da Educacao, nao foi transposta para os

estatutos da UNI- Universidade Independente, publicados em Didrio da Repiblica, em

9
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virtude da mesma nfo ter sido aceite pelo entdo Presidente da Comissio da Andlise dos
Estatutos, Prof. Ferrer Correia — ofr. fls. 363 a 371, apenso 7 e fls. 469 a 472.

Em Junho de 1996, o Prof. Luiz Arouca assumiu de pleno direito as funcbes de
Reitor, que vinha assumindo de facto desde 1993,

Enquanto o processo de autorizacio de funcionamenio e de reconhecimento do
interesse publico da UNI - Universidade Independente corria os seus termos nos
servicos do Ministério da Educacfio, os responsiveis pela criacio do referido
estabelecimento de ensino apostaram no inicio de funcionamento do mesmo, ainda no
ano lectivo de 1993-94.

Para o efeito, publicitaram os cursos nos diversos érgaos de comunicaciao social
{cfr. fls. 568 e 582), situacdo do conhecimento do Ministério da Tutela que, em 17 de
Setembro de 1993, alertou os responsiveis pela entidade instituidora que
“relativamente ao texto «maquete publicitaria» remetido por essa sociedade para
«aprovacgdo» deste Ministério, cumpre (me) chamar « atencdo de V. Ex?. para o facto
de, no mesmo, ndo constar qualquer referéncia tlustrativa da situacgdo do processo de
reconhecimento do estabelecimento ¢ cursos, cuja apreciacdo, embora em fase
adiantada, ainda decorre nestes servicos (...).Assim, foda e qualquer publicitacdo
referente a «UNI — Universidade Independente», bem como a meng¢do do grau a
conferir, deverd ser rodeada das necessarias cautelas, por forma a néo lesar legitimas
expectaﬁvas por‘parte dOS_]CuhU‘OS alunos” - cfr. fls. 390 e 391, apenso 7, 1% volume.

Alias, decorre das declaractes prestadas pelos diversos alunos que a estratégia
publicitiria da UNI — Universidade Independente era bastante aguerrida.

A este proposito o aluno Carlos Pereira referiu que “tinha tomado conhecimento
da publicidade, alids muito agressiva, da UNI, convidando a inscrigdo naquela
instituicdo, uma vez que anunciava estar em negociacoes com a Ordem dos
Engenheiros para o reconhecimento por esta dos cursos ali ministrados, o que
significava, reconhecimento da licenciatura em Engenharia Civil.” - cfr. fls. 474.

Também os alunos Anténio Campelo, José Adalberto Veiga e Bruno Leal
declararam ter tide conhecimento da existéncia e dos cursos ministrados pela UNI —
Universidade Independente através da vasta publicidade realizada nos diversos orgaos

de Comunicagﬁo social - cfr. fls. 550, 554 e 583.

10
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Era igualmente do conhecimento do Ministério da Educacido que, em data
anterior ao reconhecimento do interesse ptiblico da UNI — Universidade Independente,
a mesma Ja se encontrava em pleno funcionamento desde Outubro de 1993.

Tal conhecimento encontra-se vertido em diversos documentos, designadamente,
na “Informagio” elaborada em 7 de Mar¢o de 1994, da qual consta expressamente que
“O facto da UNI ja se encontrar em funcionamento desde Qutubro de 1993 com um
total de 300 alunos distribuidos pelos trés cursos-base levanta algumas questoes
especificas e nomeadamente: - obrigacdo da UNI requerer o reconhecimento de
interesse ptiblico do estabelecimento; - consequente necessidade de a UNI formular
noves pedidos com o enquadramento do novo Estatuto; aplicacdo da referida pena de
caducidade aos actuais pedidos de autorizacéo (...)" - cfr. fis. 101 a 108, apenso 7, 1° volume.

Quando confrontado com o inicio de funcionamento da UNI — Universidade
Independente, antes de lhe ter sido reconhecido o interesse pablico, e com o facto de tal
situacgao ser do conhecimento do Ministério da Tutela, o actual Director-Geral do Ensino
Superior, Prof. Anténio Mourao Dias declarou que “a data existia alguma pressdo
politica e de procura da propria populacio estudantil de saidas em termos de ensino
ao nivel do ensino superior particular. No ano de 1994, foi publicado o Estatuto do
Ensino Superior Particular e Cooperativo, bem como alguma legislacdo avulsa, facto
que tera levado a ocorréncia de situacoes de “oportunidade” que terdo sido
aproveitadas por diversas entidades.” - cfr. fls. 469 a 472.

Declarou ainda que “a aceitacdo de tal situacdo podera ter estado relacionada
com a necessidade de resolucdo da sifuacdo de facto que se vivia na altura e que era
fortemente caracterizada por pressoes politicas e de procura de soluctes por parte da
populacao estudantil, bem como devido a situagdo de transicdo legislativa que
anteriormente referiu. Mais referiu que tal situacdo ocorreu também noutras
instituicoes de ensino superior.” - cfr. fls. 469 a 472.

Tal posicio foi corroborada pelas declarages prestadas por Maria Helena Santos,
funciondaria superior da Direccao-Geral do Ensino Superior, que a data acompanhou o
processo de reconhecimento de interesse publico da UNI — Universidade Independente

- e que referiu: “no periodo de 1993 a 1995, o Ministério foi um tanto ou quanto
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complacente no que se refere & fiscalizacio de cursos que foram ministrados antes de
ter sido atribuida a respectiva autorizacdo.” - ¢fr. fls. 113 a 117.

Nao obstante ja se encontrar em pleno funcionamento, a UNI —~ Universidade
Independente s6 obteve o reconbhecimento de interesse puiblico com a publicacio do
Decreto-Lei n.° 310/94, de 21 de Dezembro — cfr. fis. 54 e 55, apenso 1.

Posteriormente, em 24 de Maio de 1995, foi publicada a Portaria n.® 496/95, que
autorizou o funcionamento dos cursos do “Departamento de Engenharia”, fixando o
nimero de vagas para a matricula e insericiio no ano lectivo de 1994-95.

Constata-se, assim, que esta Portaria retroage os seus efeitos a data anterior ao
reconhecimento de interesse piblico da UNI ~ Universidade Independente.

No decurso das diligéncias realizadas no ambito do presente inquérito nio foram
identificados e localizados quaisquer elementos que, de alguma forma, conferissem
validade ao 1° ano dos cursos ministrados pela UNI — Universidade Independente, no
ano lectivo de 1993-94.

Confrontado com esta situagio, o Prof. Rui Verde declarou que “houve, mais uma
vez, um acordo de cavalheiros, recorda que da parte do Ministério foi o Prof. Pedro
Lince, para que o Conselho Cientifico Geral da UNT atribuisse equivaléncias aos alunos
do ano de 1993/1994, face aos programas dos cursos de Engenharia autorizados pela
cttada Portaria, exactamente para cobrir a sithiagdo do ano lectivo de 1003/1994.” — cfr.
fla. 568,

Das actas do Conselho Cientifico apreendidas nas instalacGes da UNI -
Universidade Independente e que se reportam ao periodo compreendido entre 24 de
Julho de 1997, data em que ocorreu a primeira reuniao daquele orgio, e 29 de Fevereiro
de 2000, nio constam quaisquer referéncias ao ano lectivo de 1993-94 - cfr. fls.116 a 146,
apenso 2.

Alias, pelo prdprio Director-Geral do Ensino Superior, Prof. Antonio Mourio
Dias, foi referido que “Ndao obstante ter solicitado a informacdo nos seus servigos
sobre a existéncia de documento legal que cobrisse a situagdo da UNI para o ano
lectivo de 1993/1994, que comecou a funcionar antes da atribuicao de interesse publico
a Universidade, informou que ndo foi encontrado, pelo que tem de admitir que poderd

nao existir.” - cfr. fls. 487.
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Da andlise dos documentos carreados para os autos resulta que, contrariamente
ao constante no plano de curso de engenharia civil proposto pela UNI — Universidade
Independente ao Ministério da Tutela, e do projecto de Portaria, dos quais constava a
disciplina de geologia aplicada, como cadeira semestral do 39 ano (cfr. fls. 6, apenso 7, 19
volume), da Portaria publicada com o n.9 496/95, passou a constar, em seu lugar, a
disciplina de geometria aplicada — cfr. fls. 45, apenso 1.

Na documentacio apreendida nas instalacbes da UNI -~ Universidade
Independente, constam referéncias tanto a disciplina de geologia aplicada como a
diSCipliHa de geometria aplicada - cfr. 48 e 60 verso, apenso 4.

No entanto, conclui-se que, ndo obstante a referéncia a geometria aplicada na
Portaria que aprova o plano de curso de engenharia civil, a disciplina efectivamente
ministrada foi a de geologia aplicada - cfr. fls. 32, 59 € 163, apenso 4.

No que se reporta ao facto de, no terceiro ano de funcionamento da UNI —
Universidade Independente, ja se leccionarem disciplinas do quinte ane do curso de
engenharia civil, a testemunha Maria Helena Santos, funcionaria da Direcce¢do-Geral do
Ensino Superior referiu que “A portaria que aprova o curso de engenharia civil é
omissa no que se refere ao modo de inicio do funcionamento deste curso, ndo

obrigando a UNI ministrar o mesmo de_forma sequencial por anos lectivos (...)" - cfr. fls.
114.
Neste sentido, o Director-Geral do Ensino Superior, Prof. Antdénio Mourao Dias

ao ser questionado “sobre se a Portaria obrigava a uma implementacdo gradual dos
cursos aprovados, ano a ano” respondeu que “da leitura da mesma ndo se conclui tal
exigéncia” — cfr. fls. 472.

De acordo com o estabelecido no art.? 37°, do Decreto-Lei n.° 16/94, de 22 de
Janeiro, (Estatuto do Ensino Superior Particular e Cooperativo), os orgaos de direccio
dos estabelecimento de ensino enviardo anualmente ao servico competente do
Ministério da Educacio diversos elementos relativos ao funcionamento dos mesmos,
designadamente, um relatorio de actividades escolares em relagdo ao ano transacto o
qual tem de ser enviado até ao dia 31 de Dezembro.

Este documento devera conter o nimero de alunos matriculados e graduados por
curso, 0 mapa de exames realizados, com a indicacio do nimero de alunos aprovados,

reprovados ¢ desistentes, a lista dos docentes e respectivas habilitagbes, disciplina que
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leccionaram e carga horaria e, até 31 de Janeiro de cada ano tém de enviar um “plano”
indicando, designadamente, o namero de alunos matriculados e inscritos por cada curso
e ano, o horario escolar e o nome do doeente por cada disciplina — cfr. fls. 38, apenso 1.

A testemunha Maria Helena Santos foi confrontada com o relatorio de
actividades referente ao ano lectivo 1995/96, que tera sido remetido pela UNI-
Universidade Independente & Direcgiio-Geral do Ensino Superior e, face a auséncia dos
elementos relativos as disciplinas do quinto ano do curso de engenharia civil
ministradas naquele ano lectivo, pela mesma foi dito que “em seu entender, ou as
mesmas ndo foram efectivamente ministradas ou pura e simplesmente a UNI omitiu
essa realidade quando enviou os dados” - cfr. fis. 115.

Os proprios funcionarios da UNI — Universidade Independente, que a data
serlam os responsaveis pela elaboracio dos diversos relatérios anuais a remeter aos
servigos do Ministério da Educacdo, ndo lograram esclarecer a razido pela qual nio
constam daqueles relatorios as informacbes relativas ao ano lectivo de 1993-94, 0
niimero de alunos inscrito em disciplinas do quinto ano do curso de engenharia civil no
ano lectivo de 1995-96, quais os docentes daquelas disciplinas, o respectivo horario
escolar, nem qualquer informacao sobre os graus de licenciatura atribuidos naquele ano.

Alids, em data posterior a 8 de Agosto de 1997, na sequéncia da formulacio do
pedido de acreditacio do curso de engenharia civil junto da Ordem dos Engenheiros, os
servicos da UNI — Universidade Tndependente informaram que o primeiro ano em que
foram atribuidos o grau de licenciatura a sete alunos foi no ano lectivo de 1997-98, bem
sabendo que nos anos lectivos de 1995-96 e 1996-97 ja tinha sido atribuido aquele grau
a cerca de o01to alunos - ofr. fls. 2, anexo 2, apenso 8 e fls. 32, 107, 161, 335, 338, 341 do apenso 4.

Da conjugacio da andlise dos elementos documentais supra referidos, que se
revelam francamente deficitarios e incorrectos, com as declaragdes prestadas pelos
funcionarios daquele estabelecimento de ensino, designadamente, as testemunhas
Benilde Santos Anténio Lousdo, Bruno Silva, Conceicdo Cardoso e Filipa Machado,
conclui-se que a organizacdo dos servicos nos anos de 1995 a 1997 apresentava graves
falhas.

Na verdade, o proprio programa informético utilizado a época, denominado de

“Siscolar”, sofria de grandes deficiéncias de funcionamento, situagio agravada pela falta
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de fiabilidade dos elementos nele inseridos pelos préprios funcionrios da UNI -
Universidade Independente — cfr. fls. 344, apenso 4 ¢ fls. 195 a 204, 248 a 262 dos autos.

A titulo meramente exemplificativo, foi solicitado A testemunha Anténio Lousio,
nos anos de 1995 a 1997, chefe da secretaria da UNI — Universidade Independente, que
explicasse que “consulta efectuaria caso necessitasse de emitir o certificado de
habilitagées do aluno José Socrates, a testemunha visualizou no écran a informacéo de
que este aluno ainda ndo tinha concluido o curso. Finalmente foi-lhe solicitado que
consultasse as cadeiras frequentadas e em que teve aproveitamento o aluno José
Sécrates, a testemunha verificou que do programa apenas constam quatro cadeiras
com aproveitamento, ndo constando a disciplina de Inglés Técnico, nem as disciplinas
a que the foram conferidas as equivaléncias.” - ofr. fis. 251.

Perguntado ainda sobre “qual a razdo para as informacgées constantes do
programa nao coincidirem com o contetdo dos documentos emitidos e juntos aos
autos, referiu ndo saber explicar a razdo de tais diferencas.” — cir. fls. 251.

Certo & que dos documentos juntos aos autos, certificado de habilitacdes e notas
finais obtidas nas disciplinas que teve de frequentar e em que obteve aproveitamento,
resulta que José Socrates se licenciou no ano lectivo de 1995/1996.

Acresce ainda que a testemunha Bruno Silva procedeu 4 pesquisa no programa
“Siscolar” do nfimero de alunos que obtiveram o grau de licenciatura no ano lectivo de
1995-96 e constatou que “aparecem como tendo finalizado o curso de Engenharia Civil,
no ano lectivo de 1995/1996, apenas os alunos Maria Carmen Sobral Craveiro Antunes
¢ Carlos Ferndo Gomes Peretra, com data de 31/12/1996, como sendo a de fim do
curso.” — cfr. fls. 262.

Perante o resultado da pesquisa, a testemunha Bruno Silva foi questionada sobre
“se tem explicacdo para o facto de o certificado de habilitagbes constante de fls. 335, do
Apenso 4, relativo ao aluno Carlos Ferndoe Gomes Pereira, jd emitido pelo novo
programa informdatico, constar como data da conclusGo do curso, 30/07/1996,
responde ndo ter explicacdo.” - cfr. fis. 262.

Por outro lado, ainda hoje subsistem divergéncias nas informacoes constantes no
programa informatico em vigor, as quais nio tém qualquer correspondéncia com a

realidade.
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Com efeito, no dia 10 de Maio de 2007, foram impressos os registos informéaticos
relativos & entdo aluna Maria Carmen Antunes, colega de José Socrates no ano lectivo
de 1995-96, constando dos mesmos um certificado comprovativo de que aquela tera
obtido aproveitamento e ter-lhe-do sido atribuidas equivaléncias a 30 disciplinas do
curso de engenharia civil — cfr. fls. 338, apenso 4.

Assim sendo, de acordo com agueles registos a aluna Maria Carmen Antunes, cm
Maio de 2007 ainda nao teria concluido a sua licenciatura em engenharia civil na UNI —
Universidade Independente.

Tal situag@o ndo corresponde a realidade, uma vez que aquela aluna concluiu em
1996 o curso de engenharia civil naquele estabelecimento de ensino superior, tal como

aconteceu com José Socrates e Carlos Pereira - cfr. fls. 19, 21, 23 a 28, apenso 4 e fls. 436 a 439 dos

autos.

ista falta de rigor e de fiabilidade do sistema poderd, ainda, ter as suas causas na
falta de manutencdo oportuna e permanente daquele sistema por parte do téenico
responsavel, atendendo a que o mesmo nao seria pago atempadamente por esse
trabalho - cfr. 195 a 204 € 248 a 262.

Da andlise dos documentos apreendidos nas instalagdes da UNI — Universidade
Independente, relativos aos dossiers dos diversos alunos, verifica-se a existéncia de
certificados comprovativos da licenciatura em engenharia civil, cujo plano de curso era
constituido & data por 31 disciplinas, dos quais ndo consta o aproveitamento na
totalidade daquelas disciplinas e, ainda assim, nos mesmos ¢é atestada a atribuicio do
grau de licenciatura, designadamente, no caso do aluno José Adalberto Veiga, cujo
certificado apenas contém a referéncia a 28 disciplinas - cfr. fls. 161, apenso 4.

As divergéneias e incongruéneias constantes dos elementos carreados para os
autos resultam, em nosso entender, da falta de estrutura organizativa da propria UNI —
Universidade Independente e do seu muito deficiente funcionamento.

O primeiro Reitor daquela Universidade, o Prof. Pamplona Corte-Real,
reconheceu que “a organizacdo administrativa da UNT era realmente falha, ndo havia
livros de termos, as pautas eram folhas soltas, ou seja, em termos de Secretaria ndo se
pode ter como recomendavel o modo de agir da UNL” - cfr. fls. 344 a 347,

Para além destas deficiéncias, outras foram detectadas na sequéncia das

inspecgdes realizadas pelos servicos do Ministério da Educacdo, designadamente, a
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existéneia de cursos em funcionamento sem que tivessem sido homologados,
funcionamento de cursos com excesso de alunos, falta de preenchimento e de

assinaturas nos livros de termos (apenso 3) e auséncia de reunites do Conselho Cientifico —

cfr. fis.4, 31, 80 e 145, apenso 11

Importa ainda referir que, no decurso das diligéncias de busca efectuadas as
mmstalacoes da UNI — Universidade Independente, sitas em Lisboa e na Moita, nio
foram encontrados quaisquer arquivos dos quais constassem, designadamente, as
frequéncias e exames realizados pelos diversos alunos, ou os lvros de sumarios das
disciplinas leccionadas no &mbito dos varios cursos. Tal auséncia de arquivos verificou-
se relativamente a todos os anos lectivos, incluindo os mais recentes.

Nao obstante tal constatacio de facto, pelo Prof. Luiz Arouca foi confirmada a
existéncia de tais arquivos, sendo que “a tnica documentagdo que era destruida, numa
primeira fase ao fim de 5 anos, agora parece-lhe que sdo 10, eram os chamados pontos
de exame final e de frequéncias.” - cir. fls. 145.

Por outro lado, o Director-Geral do Ensino Superior, Prof. Antdénio Mourdo Dias

(11

confirmou que “ ndo existem regras especificas mas sim as aplicdueis a toda a
Administragdo Piblica” - cfe. fls. 577.

O periodo de instalagdo da UNI — Universidade Independente decorreu até 19g97.

Em 4 de Abril de 1997 foram publicados em Diario da Reptblica os estatutos da
UNI ~ Universidade Independente - efr. fls. 49 a 53 do apenso 1.

O Senhor Bastonario da Ordem dos Engenheiros, IEng.® Fernando Santo,
declarou que apos a recepcio do pedido de acreditagiio do curso de engenharia civil por
parte da UNI — Universidade Independente “se seguiu o processo de avaliacdo do
referido curso por parte da Comissido designada pelo Conselho de Admissdo e
Qualificacdo da Ordem dos Engenheiros.” - efx. fls. 205 a 208.

Q relalério elaborado por esta Comissio foi concluido em Outubro de 1999,
salientado-se a seguinte conclusdo:

- “Os problemas identificados na andlise do dossier sdo numerosos e
revelam um elevado grau de instabilidade do plano de estudos, por outro
lado, a transicic a que se assiste — de um plano de estudos

manifestamenie desconforme com as recomendacoes da OF e o novo

plano de estudos muito mais elaborado e potencialmente de muito maior
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qualidade (...) ndo pode deixar de ser tida em conta na andlise do
processo de acreditacdo(...)”. “Em consequéncia deste parecer a
Universidade Independente enviou comunicado por escrito no sentido da
interrupedo do processo.” - cir. fls. 209.

Nio obstante ter sido comunicada & UNI — Universidade, em 24 de Maio de
2000, através de carta assinada pelo Vice-Presidente Nacional da Ordem dos
Engenheiros, Eng.0. José Ferreira Lemos, que ficaria a possibilidade da apresentaciio de
nova candidatura, decorridos dois anos apés aquela comunicacio, o referido
estabelecimento de ensino nunca veio a renovar o pedido de acreditacdo do curso de

engenharia civil - cfr. fls. 205 a 234.

2.2. — Dos anos lectivos de 1995-96 ¢ 1996-97

I neste contexto que José Socrates Carvalho Pinto de Sousa dirige, e bem, ao
Reitor da UNI — Universidade Independente, nos termos dos arts.® 15°, n.? 1, a) e 189,
n.° 1 da Portaria n.° 612/93, de 2 de Julho, o requerimento de atribui¢io de
equivaléncias e um plano de estudos para complementar a obtencdo do grau de
licenciatura em engenharia civil - cfr. fls. 57, apenso 4.

Neste requerimento nido datado é referido o envio, em anexo, do certificado de
habilitactes do curso de bacharelato no ISEC e “também a relagdo das cadeiras que fiz
este ano lectivo no curso C.E.S.E. — Vias de comunicagdo e transportes do ISEL, cujo
certificado pelo facto de algumas notas ndo estarem ainda lancadas, so poderei
entregar em Setembro” - cfr. fls. 57, apenso 4.

O referido “documento em anexo” nao consta, porém, do dossier do requerente
José Soerates, que foi apreendido na sequéncias das buscas efectuadas nas instalagoes
da UNI — Universidade Independente.

Face & inexisténcia daquele “documento” no dossier de aluno, néo foi possivel
proceder a analise do elenco das diseiplinas apresentadas como ja efectuadas no ISEL,
sendo certo que, s6 em Setembro e Outubro de 1995 é que Jos¢ Socrates realizou exames

¢ obteve aproveitamento nas disciplinas:
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b “Hidraulica Aplicada” - do documento de fls. 28, do apenso 9, consta como

data de realizacio do exame final “Seternbro de 1994”7, constando o ano de
1994, porventura por lapso, pois esta em causa o ano lectivo de 1994-95.
Alids, a divida adensa-se porquanto do documento de inscricio assinado pelo
candidato, ndo consta qualquer data e, dos registos do ISEL, relativamente, as
disciplinas em que se inscreveu, no ano lectivo de 1994-95, as datas sio
ilegiveis —cfr. fls. 10 a 13, apenso g;

» “Tecnologias de Transportes” - do documento de fls.25, apenso 9, apenas
consta “Outubro de 1995” como data de realizacfo do exame final;
¥ “Organizacio de Recursos Humanos (T.V.C CESE)” - do documento de fls.
23, consta como data de realizacio do exame o dia 31 de Outubro de 1995;

b “Investigacio Operacional” — do documento de fls, 21, consta como data do
exame final o dia 11 de Outubro de 1995,

Porém, o primeiro registo escrito de requerimento de certificado de habilitagoes
apresentado por José Socrates junto no ISEL, data de 5 de Julho de 1996 - cfr. fls.4, apenso

9.
Pese embora este circunstancialismo, certo é que, em oficio datado de 12 de

Setembro de 1995, ao candidato José Socrates é enviado oficio, em cumprimento do
disposto no art.? 25°, n.° 1, da Portaria n.® 612/93, de 2 de Julho, assinado pelo Prof.
Luiz Arouca (cfr. fls. 49), informando que “a Comissdo Cientifica da Faculdade de
Tecnologias deliberou propor-lhe a frequéncia e conclusdo das seguintes disciplinas do
plano de estudos de engenharia ctvil”, tendo em vista a licenciatura em engenharia eivil:

- “Andalise de Estruturas

- Betdo Armado e Pré-Esfor¢ado;

- Estrufuras especiais;

- Projecto e Dissertacdo”
- ¢fr. fls. 49, apenso 4.

A fls. 29, do apenso 4, consta documento, nio assinado, referente a um

“Despacho CV-950389”, datado de 12.09.1995, referindo que face ao certificado de
equivaléncias de José Sécrates Carvalho Pinto de Sousa, “o ecandidato a licenciatura em

engenharia civil, deve ficar matriculado nas disciplinas em que ndo obteve
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equivaléncia Analise de Estruturas, Betdo Armado Pré—Esforcado, Estruturas
Especiais e Projecto e Dissertagdo. O presente despacho é um anexo do certificado de
equivaléncias que vai ser assinado e autenticado pelo Presidente do Conselho
Cientifico.”.

De notar que o Conselho Cientifico teve a sua primeira reunido formal em 24 de
Julho de 1997 - cfr. fls. 116, apenso 2.

No inicio da acta elaborada na sequéncia daquela reunido formal, consta aquela
data como sendo a da primeira reunifio do Conselho Cientifico da UNI - Universidade
Independente, tendo como Presidente o Reitor, o Prof. Luiz Arouca, como Secretario o
Prof. Antdnio dos Santos Labisa e constando como Director da Faculdade de Engenharia
e Tecnologias o Prof. Carvalho Rodrigues, indicado pelo Prof. Luiz Arouca.

Nao obstante, nfo ter sido possivel esclarecer o contefido da discriminacio das
disciplinas em que José Socrates ji obtivera aproveitamento junto do ISEL, por nio se
ter localizado o respectivo documento.

Certo ¢ que aguando da realizaciio dos exames finais na UNI- Universidade
Independente, no ano de 1996, e na data de obtencido do grau de licenciatura, aquele
aluno ja obtivera aprovacio em todas as disciplinas do ISEL a que the foram atribuidas
equivaléncias.

Do exposto resulta a irrelevincia do ponto de vista criminal do contetido do
“anexo” que terad sido apresentado juntamente com o requerimento de afribuicio de
equivaléncias e do qual constaria o elenco das disciplinas ja concluidas no ambito do
Curso de Estudos Superiores Especializados (CESE) do ISEL.

Por outro lado, no anexo 1t da Portaria n.° 612/93, de 29 de Junho, consta
calendario relativo aos prazos em que devem ser praticados todos os actos a que se
refere o Regulamento dos Regimes de Reingresso, Mudanca de Curso e Transferéncias

no Ensino Superior, que encerraria a 23 de Outubro de cada ano lectivo - cfr. fis. 20 a 32,
apenS() 1.

Porém, muitos dos prazos e obrigacoes estabelecidos na referida Portaria nao
eram cumpridos pelos servigos da UNI — Universidade Independente, nomeadamente, a
comunicacio ao Departamento do Ensino Superior do nimero de vagas aprovadas para

as situacoes de transferéncias (art.? 159, n.2 2 e n.9 4), as exigéncias relativas a instrucao
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do processo de candidatura e aplicacio das respectivas consequéncias por forca do seu
incumprimento (arts.? 19° e 20°).

Igualmente, a decisdo sobre a candidatura & transferéncia, sendo da competéncia
do Reitor, nos termos do art.? 24° da mesma Portaria, foi tomada, segundo o contetido
do oficio,$ por uma Comissio Cientifica e assinada nfo pelo Reitor, mas sim pelo Prof.
Luiz Arouca, a data Chanceler.

Alids, a existéncia de tal Comissdo Cientifica essa que nfo estava contemplada
nos Estatutos Provisorios, vigentes a época - cfr. fls. 463 a 371, apenso 7, vol. «.

No mesmo sentido, o Prof. Eurico Calado confrontado com “o documento de fls.
49 do Apenso 4, em que é mencionada a deliberacdo da “Comissao Cientifica da
Faculdade de Tecnologias” relativa ao plano de equivaléncias atribuido ao alune José
Sécerates e pela mesma foi dito desconhecer a existéncia de tal Comissdo.” - cfr. fls. 159.

Refira-se ainda que, de acordo com as declaraces prestadas pela testemunha
Bruno Silva, era normal a inscricdo provisoria dos alunos que ndo podiam ainda
apresentar os seus certificados de habilitacdes e, mais tarde, quando fornecidas a
Universidade se decidia definitivamente da atribuicdo das equivaléncias e das
disciplinas que o aluno tinha de frequentar - cfr. fls. 254 a 262.

O Prof. FEurico Calado, ao ser questionado sobre a aceitagdo da
matricula/inseri¢do na UNI - Universidade Independente sem a apresentacdo de todos
os documentos necessarios, respondeu que “este impresso bastaria para dar inicio ao
processo sendo que os servicos administrativos informavam o candidato a aluno da
existéncia de um prazo para a entrega dos elementos em falta” - cfr. fis. 159.

A mesma testemunha, ao ser-the exibido o documento constante de fls. 45 a 47,
do apenso 4, declarou que “os impressos foram da sua autoria e que normalmente
eram preenchidos pelos servicos administrativos obedecendo as grelhas existentes
para o efeito” - cfr. fls. 159.

Por outro lado, o preenchimento do mapa de equivaléncias, pelo menos do
requerente José Socrates, foi elaborade pela senhora funcionéria Filipa Machado, que
reconheceu como sendo sua a letra constante do referido mapa de fls. 45 a 47 inclusive,

do apenso 4, bem como dos algarismos que correspondem &s notas finais obtidas,
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apostos a frente da denominagdo das disciplinas do curso de engenharia civil, constante
de fls. 48, do mesmo apenso.

Ora, de acordo com as suas declaragbes, a referida grelha terd sido preenchida
pouco tempo depois de apresentado o requerimento e com documento de suporte
relativo as habilitacOes e respectivas notas finais — cfr. fls. 588 a 592.

Nas suas palavras, era o seu modo profissional de trabalhar e, por outro lado,
recorda que o Prof. Luiz Arouca lhe referiu a urgéncia na apresentacio daquele mapa -
cir. fls. 588 a 592,

Da conjugacdo de todos os elementos referidos, conclui-se que o mapa de
equivaléncias foi preenchido depois de 31 de Outubro de 1995, data da realizacao do
ultimo exame feito no ISEL por José Sécrates e provavelmente, nos primeiros dias de
Novembro de 1995, muito proximo do inicio do respectivo ano lectivo.

Este mapa tera sido submetido a apreciacio do Prof. Antonio Morais, & data
Director do Curso, e posteriormente, decidido pelo Chanceler Luiz Arouca e néo pelo
Concelho Cientifico, conforme previsto no art.? 79, f) dos Estatutos Provisorios da UNI
- Universidade Independente, a data em vigor — cfr. fls. 367 e 368, apenso 7, 1° volume.

O Prof. Ant6nio Morais confirmou que se pronunciou sobre a atribuicdo de
equivaléncias ao aluno José Socrates - cfr. fis. 446.

De registar, porém, que este procedimento de atribui¢io de equivaléncias n&o foi
exclusivo do aluno José Sdcrates, conforme resulta do documento junto a fls. 29 do
mesmo apenso 4, em que o mapa de equivaléncias, embora com a assinatura do Prof.
FEurico Calado pelo Conselho Pedagégico, terd sido preenchido pelo funcionario da

secretaria Bruno Silva, cuja rubrica este reconheceu com sendo sua - cfr. ls. 19 a 22, 98 verso e
a9 do apenso 4 e fls. 254 & 262 dos autos.

Alias, este mapa de equivaléncias consta igualmente a fls. 100 e 101, do apenso 4,
ja dactilografado e agora assinado pelo mesmo Prof. Eurico Calado, em nome Reitoria.

Por outro lado, foi o proprio Prof. Anténio Morais, anleriormente docente do
ISEL e, por isso, conhecedor das disciplinas e respectivos contetidos programaticos
ministrados nos Institutos Politécnicos, quem dinamizou a angariacdo de alunos com
bacharelato e que pretendiam obter o grau de licenciatura numa Universidade.

Pela testemunha foi dito que “foi docente do ISEL, pelo menos no ano de

1994/1995, tendo ministrado a cadeira de Geologia e Geotecnia Aplicada no ambito do
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CESE. Esclareceu que este CESE era composto por dois anos de curso que em termos
legais era equivalente a uma licenciatura, ou seja, quem obtivesse aproveitamento no
mesmo nunca poderia utilizar o titulo de licenciado. Mais referiu que na altura existia
uma grande pressdo por parte dos Politécnicos para que pudessem ministrar cursos de
licenciatura, e o Primeiro Ministro de entdo, Cavaco Silva, entendeu que a melhor
Jorma de fazer face a esta pretensdo era a criacdo, como efectivamente aconteceu, de
cursos com estatito equivalente ao da licenciatura.” - cfr. fls. 443 e 444.

Mais referiu que “por sugestdo sua e a semelhanca do que existia no Instituto
Superior Técnico a UNI tnvestiu num nicho de mercado relativo aos bacharéis que
pretendiam obter a licenciatura nos respectivos cursos.” — cfr. fls. 444.

Estas foram, alids, as razbes que determinaram a inscricdo dos alunos com
frequéncia de bacharelato e até do CESE, para a obtencdo da licenciatura na UNI -
Universidade Independente.

Conforme referido pelo aluno Carlos Pereira “outro motivo para a sua mudanga
para a UNI, foi o facto de aqui poder obter wma licenciatura e ndo, como no CESE,
uma equivaléncia a licenciatura. Uma outra razdo, ainda que marginal, foi a
conversa que manteve com o Eng® Anténio Morais que fora seu professor no ISEL e
que se transferira para a UNL” - cfr. fls. 473 2 477.

No mesmo sentido, foi referido pelo aluno Anténio Campelo que “no ano de 1995
viu um antincio no jornal “Expresso” relativo & licenciatura em Engenharia Civil, para
bacharéis, na Universidade Independente (UNI}). O referido antincio referia-se
especificamente a uma candidatura para bacharéis, referindo que se poderia obter a
licenciatura em dois anos, em curso especifico e em periodo pos laboral. Requereu as
equivaléncias, entregando os documentos que lhe foram pedidos e cuja identificagdo ja
ndo recorda.” - cfr. fls. s50.

Assim, foram elaborados planos de equivaléncias diferenciados, conforme os
estabelecimentos de ensino de que os alunos fossem oriundos:
. Aos alunos que tinham o bacharelato do ISEL foi-Thes atribuida equivaléncia em
17 disciplinas - cfr. 111, apenso 4;
. Aos alunos que tinham obtido o grau de bacharelato junto do ISEC, foi-thes

atribuida equivaléncia a 18 disciplinas - cfr. 116, 117 ¢ 161, apenso 4;



PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
DEPARTAMENTO CENTRAL DE INVESTIGACAO F ACCAQ PENAL

- Aos alunos Carlos Pereira e Maria Carmen Antunes que para além do
bacharelato tinham a frequéncia de cadeiras do CESE no ISEL, com duracio de
trés anos, foram-thes atribuidas equivaléncias a 27 disciplinas - cfr. fls. 335 e 338
respectivamente, apenso 4;

- Ao aluno José Socrates que para além do bacharelato no ISEC, com duracio de
quatro anos, tinha a frequéncia de disciplinas do CESE do ISEL, foram-lhe
atribuidas equivaléncias a 26 disciplinas - efr. fis. 32, apenso 4.

Significativamente, nenhum dos alunos inquiridos regista qualquer tratamento
diferenciado, em favor de José SOcrates - cofr. fls. 360, 381, 384, 434 e 438.

Contudo, o aluno Carlos Pereira, apesar de referir essa inexisténcia de tratamento
de favor, reclama estranheza pelo facto de ao aluno José Socrates ter sido atribuida a
mesma grelha de equivaléncias, que lhe foi atribuida bem como & Maria Carmen
Antunes, sendo certo que estes dois tinham a frequéncia do segundo ano do CESE do
ISEL e aquele s6 a do primeiro ano.

Em primeiro lugar, registe-se que tal ndo corresponde & verdade, uma vez que
José Socrates necessitou de obter aproveitamento na disciplina de inglés técnico, cuja
frequéncia e exame final nao foram exigidas aos alunos Carlos Pereira ¢ Maria Carmen
Antunes.

Acresce que da anilise das disciplinas que compdem aquele segundo ano do
CESE, vocacionado para a area das vias de transporte, resulta que nenhuma delas tem
correspondéncia com o plano de estudos de licenciatura em engenharia civil na UNI ~
Universidade Independente - cfr. fls. go1.

Relativamente a falta de assiduidade as aulas, retenha-se que o curso de
engenharia civil tinha um horario pés-laboral, ndo era obrigatéria a presenca nas aulas,
sendo certo, porém, que os colegas afirmaram ter visto José Socrates em frequéncias
EZ/OU exames finais — cfr. designadamente, a fls. 360, 381, 384, 438, 551.

No que se refere is notas finais atribuidas aos alunos, nomeadamente ao aluno
José Socrates, ha que considerar que aquelas se integram no dmbito administrativo da
discricionariedade técnica, insindicdvel nesta sede — cfr. fls. 360.

Uma das situacdes em que publicamente foi colocada a questao do eventual
tratamento de favor de José Socrates, tem a ver com a disciplina de inglés técnico, a

forma como a mesma foi ministrada e respectivo aproveitamento final.
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Efectivamente, do oficio remetido a José Sécrates informando-o das disciplinas
que haveria de frequentar ¢ obter aproveitamento, nio consta a disciplina de inglés
técnico.

Por outro lado, do documento que regista a inscricio de José Socrates nas
disciplinas que the haviam sido indicadas através do referido oficio constata-se que a
disciplina de inglés técnico foi acrescentada com letra diferente da ja constante daquele
requerimento, em letra de imprensa - cfr. fls. 43 verso.

O Prof. Luiz Arouca quando confrontado com o documento constante de fls. 49
do ja citado apenso 4, reconheceu que o enviou ao requerente José Socrates e explicou$
a nao referéncia a disciplina de Inglés Técnico “porque sé6 aguando da matricula do
aluno, e face a portaria que estabelece a composicdo curricular do curso de
Engenharia Civil se verificou que ao aluno faltava ainda uma cadeira do 1° ano, a de
Inglés Técnico, que foi entdo acrescentada pelo declarante ao elenco das disciplinas
requeridas pelo afuno, constante de fls. 43 verso e que o declarante ja consultou.™ cfr. fis.

136 a 145.
Por seu lado, o Prof. Anténio Morais disse que “quemn decidia era o Reitor,

mesmo contra a opinido do declarante, como se vé do caso da disciplina do Inglés
Técnico, respondeu que efectivamente quem decidiu a frequéncia desta disciplina pelo
aluno José Sécrates foi o Prof. Luiz Arouca.” - cfr fls. 443 a 449.

A funcionaria Filipa Machado, nas suas declaragdes, afirmou que relativamente
ao mapa de equivaléncias do aluno José Socrates, que foi por si elaborado, “o Prof. Luiz
Arouca The determinou que fizesse dele constar a disciplina de Inglés Técnico com
equivaléncia, o que ndo fol aceite por si, uma vez que ndo via equivaléncias para a
disciplina e tal inser¢do violava a sua consciéncia profissional.” - cfr. fls. 589.

Certo é que José Socrates teve que se inscrever e fazer exame final da disciplina.

0 docente que leccionou a disciplina de inglés técnico foi o Prof. Luiz Arouca, em
vez do Prof. Eurico Calado, que era o docente da mesma no primeiro ano do curso de
engenharias.

A frequéncia limitou-se a algumas conversas em inglés técnico na reitoria e o
exame final & apresentacdo de um texto, cuja fotocopia se encontra junto aos autos a fls.
51, 52 e 54, do apenso 4, e em cuja folha de rosto consta a assinatura do Prof. Luiz

Arouca, a data 96.08.26 e o algarismo 15 dentro de um circulo, que corresponde a nota
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final atribuida ao trabalho, datado de 22 de Agosto de 1996 e assinado por José
Sécerates.

Alids, a forma como foi leccionada esta disciplina é deserita pelo proprio Prof.
Luiz. Arouca quando refere que “a disciplina de Inglés Técnico por si ministrada ao
aluno José Sécrates se concretizou em conversas, em inglés técnico, mantidas ao longo
do ano entre o aluno e o professor, ora declarante, que em avaliacdo continua
permitiu um juizo sobre o saber do aluno, complementado com um trabalho escrito,
resultando a nota final desta apreciacao global” - ofr. is. 141,

Ao ser perguntado sobre a compatibilizagio deste modo, informal, de ministrar a
disciplina e atribuir a nota final com o normal méitodo de avaliacio continua, a
testemunha respondeu que “ndo hd normas que exijam que a avaliacdo continua seja
feita através de exercicios escritos ou relatorios, o método poderd ter sido informal,
mas ndo tlegal e de qualquer forma a referida avaliagdo foi complermentada com um
trabalho escrito, que se podera apelidar de “tipo tese”™ - cfr. fls. 142.

Mais declarou que “ndo havia um agendamento prévio das aulas / sessoes de
Inglés Técnico, que tinham lugar quando o aluno José Socrates conseguia chegar a
Universidade antes do inicio das aulas que eram ministradas a partir da 18:30. Estas
conversas mantidas em inglés téenico, no espaco reitoral, entre o ora declarante e o
aluno, José Sécrates, duravam em média 15 minutos, com excepcdo dos dias em que
faltasse algum professor, alturas em que a conversa duraria mais fempo.” - cfr. fls. 142.

Ao ser perguntado sobre se este estilo de leccionacao poderia integrar a
autonomia pedagogica da universidade “respondeu que sim e que é, alids, o método
recorrente que conhece nas universidades estrangeiras que frequentou, como em
outras que conhece, como seja a de Sorbonne, a de Cambridje, por exemplo, para além
de corresponder ao espirito do Processo de Bolonha.” —cfr. fls. 142 e 143.

Nio se conclua, porém, que esta situacio resultou de um tratamento de favor ao
aluno José Socrates.

Com efeito, das diligéncias levadas a cabo no decurso do inquérito concluiu-se
que 0 mesmo se passou com outros alunos, sendo que, dois deles tiveram a atribuicio de

equivaléncia a disciplina de inglés técnico sem nunca a terem feito.
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Na verdade, os alunos Carlos Pereira e Maria Carmen Antunes, comeo ja supra se
aflorou, foram “brindados” com a nota de 13 valores na cadeira de inglés técnico, sem
que, na realidade tivessem obtido aproveilamento em disciplina que lhes permitisse a
atribuigdo de equivaléncia e, muito menos, tivessem frequentado e feito o exame final da
mesma - cfr. fls. 335 e 338, apenso 4.

No que respeita a Antdnio Sérgio Campelo, José Adalberto Veiga, Paulo Matias e
Vitor Santos, alunos bacharéis oriundos dos Institutos Politécnicos, verifica-se que
tiveram tratamento semethante a José Socrates, relativamente, A disciplina de inglés
técnico.

Com efeito, dos planos de curso propostos pela UNI - Universidade
Independente a estes alunos nao constava a disciplina de inglés téenico - cfr. fls. 110, apenso

4.
Assim, quando aqueles alunos, que tinham ingressado na UNI — Universidade

Independente no ano lectivo de 1995-96, chegaram ao final do ano lectivo de 1996-97,
foi-lhes informado que “tinha havido um erro no curriculo do Curso e qgue os alunos
tinham ainda de fazer aquela disciplina. Considerando que ja se estava no fim do ano
lectivo, a disciplina de Inglés Técnico traduziu-se a final na apresentacdo de um
trabalho apreciado pelo Prof. Luiz Arouca, que atribuiu a nota de 10 valores a todos o0s
alunes.” - cir. fls. 979 a 382,

Descontente com esta situacio e avaliagdo do seu desempenho, o aluno Paulo
Matias “contestou, considerando que merecia melhor nota e o Prof. Luiz Arouca,
propds-the uma conversa em inglés, com a duragdo de 20 a 30 minutos, que ocorreu,
finda a qual aquele docente manteve a mesma nota de 10 valores, referindo ao
declarante que se quisesse se propusesse a exame final, o que o declarante ndo aceitou,
preferindo ficar com a nota atribuida” - cfr. fls. 379 a 382.

A testemunha Vitor Santos referin ainda que enquantc “o declarante e seus
colegas concluiam ja a ultima disciplina do curso, ou seja, projecto e dissertagdo, o
professor Luis Arouca lhes comunicou que para obterem a licenciatura precisavam de
fazer alguma coisa no ambito da referida disciplina de Inglés Técnico. Assim, o
declarante e os seus colegas tiveram que apresentar um trabalho ao Professor Luis
Arouca, em Inglés, sujeito a discussdo oral com aquele professor que, depots, thes

atributu a nota final.” - cfr. fls. 465 a 467.

27



PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 3
DEPARTAMENTO CENTRAL DE INVESTIGACAO E ACCAO PENAL

Com efeito, apesar do plano de curso de dois anos proposto aos alunos bacharéis
nao incluir a disciplina de inglés técnico, a verdade é que esta disciplina nio fazia parte
dos planos curriculares dos cursos ministrados quer no ISEL quer no ISEC.

Atento todo o exposto, tem de concluir-se que ndo houve qualquer tratamento de
favor do aluno José Sécrates, que foi sujeito a procedimento semelhante ao adoptado
para os restantes colegas oriundos do ISEL e, em situacio “desfavoravel” relativamente
aos colegas que tinham frequentado o CESE do ISEL, Carlos Pereira e Maria Carmen
Antunes.

Esta solucao de compromisso adoptada pela UNI - Universidade Independente
resulta, uma vez mais, da inobservancia das regras legais e estatutarias e da luta de
influéncias entre professores, bem como, da falta de minuciosa fiscalizacio e de
consequéncias legais a impor pelo Ministério da Tutela.

Outra das questoes publicamente suscitadas envolvia a frequéncia e o exame final
da disciplina do projecto e disserta¢io, do segundo semestre do quinto ano do plano de
curso de engenharia civil da UNT — Universidade Independente.

Considerando a proveniéncia do CESY do 1SEL, dos alunos Carlos Pereira, Maria
Carmen Antunes e José SOcrates, estes constituiram um grupo de trabalho, de acordo e
sob orientagio do Prof. Antdnio Morais, e escolheram o tema do trabalho a realizar.

Pelo aluno Carlos Pereira foi referido que a disciplina final de projecto e
dissertaciio “integrava o segundo semestre e traduziu-se na apresentacio de um
projecto de uma estrutura especial de construcdo de um edificio anti-sismico, seguido
de uma discussdo oral. O trabatho foi realizado e apresentado em grupo, houve depois
uma apresentacdo conjunta oral e questdes individuais a cada um dos elementos que o
compunham. O professor era Anténio Morais, que atribuiu as notas, e aquele grupo
era constituido pelo declarante, por Maria Carmen Antunes e por José Socrates.” - cfr.

fls. 473 a 477.
Embora a aluna Maria Carmen Antunes nio consiga recordar-se qual a disciplina

em que formou grupo de trabalho com Carlos Pereira e José Socrates, pela mesma foi
referido que “recorda que ambos fizeram parte de um grupo de trabalho, nao
recordando no dmbito de qual cadeira” - cfr. fls. 438.

Verifica-se ainda que, o facto de no dossier individual de José Socrates constar

apenas a nota individual obtida as disciplinas de projecto e dissertacao, alids como as de
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estruturas especiais, andlise de estruturas e betdo armado e pré-esforcado, nio assume
qualquer relevincia, porquanto o mesmo faz parte das pautas das notas atribuidas aos
alunos que com ele realizaram exames finais aquelas disciplinas.

Assim:

- A disciplina de betdio armado e pré-esforcado fizeram frequéncia com José
Sécrates, seis outros colegas e obtiveram aprovacdo final, com exame final ou por
diSp@I’iSﬁ, oito colegas —cir. fls. 19 e 28 do apenso 4;

. A disciplina de analise de estruturas fizeram frequéncias com José Socrates, mais
sete colegas e obtiveram aproveitamento nesta disciplina, com dispensa ou
I'GE[HZ&QQO de exame final, dez alunos - efr. fis. 21 e 27 respectivamente do referido apenso;

. A disciplina de estruturas especiais fizeram exame final com José Sicrates, mais
dois alunos, todos oriundos do CESE do ISEL e que com ele terminaram a
licenciatura no ano lectivo de 1995-96 — cfr. fls. 26,apenso 4.

- A disciplina de projecto e dissertacio apresentaram trabalhos escritos e
obtiveram neles aprovacio seis alunos, um dos quais José Socrates - cfr. fls. 24,

APCNS0 4.

E destes seis, quatro discutiram os trabalhos, oral e individualmente, tendo obtido
as notas finais constantes de fls. 25 do mesmo apenso.

Por outro lado, existem outros registos individuais, de semelhante natureza, que
constam do respectivo dossier, designadamente, do aluno Nuno Quelhas - efr. fis. 103 do
apenso 4.

Estas conclusdes sao também confirmadas por diversos alunos que corroboram a
presenca de José Socrates em algumas aulas, bem como nas frequéncias das disciplinas
ou em exames finais — cfr. designadamente a fls. 360, 381, 384, 438, 551.

Relativamente &s questdes suscitadas pelo facto do Prof. Antonio Morais ter
ministrado quatro disciplinas aos alunos José Sécrates, Carlos Pereira e Maria Carmen
Antunes, pelo mesmo foi dito que “normalmente o docente estd infegrado numa drea
cientifica, muitas vezes também designado departamento, que abrange um nimero
varidvel de disciplinas e é obrigado a leccionar a cadeira ou cadeiras que lhe forem
distribuidas dentro da drea em que se encontra integrado” - cfr. fls. 443 a 450.

O Director-Geral do Ensino Superior, Prof. Anténio Mourfo Dias confirmou esta

possibilidade ao declarar que “ainda hoje em inicio de leccionagao de novos cursos ou
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alteracdo profunda do seu plano de estudos, na auséncia de um corpo docente
estabilizado e competente para a leccionacio, poderd acontecer que o mesmo
professor leccione varias unidades curriculares.” - civ. fs. 576.

Contudo, importa referir que devido a falta de organizaczo e de controlo por parte
dos Orgdos competentes para o efeito, a forma de funcionamento da UNI — Universidade
Independente era, conforme sc constata, muito deficiente, chegando a dar azo a
ocorréncia de situagdes, de algum modo “perversas”, como a que foi relatada pelo aluno
Nuno Leal:

-~ “A testemunha recorda-se que pagou para fazer o exame da disciplina de
Andalise de Estruturas, na época especial, em virtude de néo ter obtido aproveitamento
em avaltagdo continua. Assim na data previamente agendada deslocou-se do Algarve
a Lisboa para realizar o referido exame, ap6s ter esperado algum tempo, cerca de
duas horas, sem que o Prof. Anténio Morals comparecesse na UNI para a realizacdo
do referido exame, a ora testemunha deslocoi-se a Secretaria para comunicar a nao
comparéncia daquele professor. Na Secretaria disseram-lhe para esperar e cerca de
quinze minutos depois apareceram dois individuos que o abordaram e lhe pediram que
os acompanhasse para ir ao encontro do Prof. Antéonio Morais. A testemunha
estranhou toda aquela situacio e pediu ao seu amigo Pedro Rocha que o
acompanhasse naquela deslocacdo. Os referidos individuos levaram a ora testemunha
as instalagdes do Ministério da Administracdo Interna, subiram a um piso onde se
encontravam diversas secretdrias e passado algum tempo um daqueles individuos
apareceu munido de uma folha A4 manuscrita e disse que aquele era o exame que teria
de realizar naguelas instalacoes uma vez que o Prof. Anténio Morais se encontrava
impedido numa reunido de trabalho. A testemurha recusou-se a fazer o exame
naquelas condi¢oes e deslocou-se a UNI onde expds a situacdo ao Prof. Luiz Arouca
que lhe disse que iria averiguar. Posteriormente a testemunha tomou conhecimento
que tinha chumbado na disciplina de Andlise de Estruturas em virtude de ndo ter feito
o exame final. Contestou tal situacdo junto do Prof. Luiz Arouca que lhe disse que nao
Hnha razdo.” - cir. fls. 584.

Ainda no Ambito da forma de funcionamento dos servigos da UNT — Universidade

Independente importa referir que, a nota manual constante do impresso de matricula do



Eous

g vt
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA W

DEPARTAMENTO CENTRAL DE INVESTIGACAQ E ACCAQO PENAL

aluno José Socrates, relativa a “mat. isento insc.” (ctr. fls. 43, apenso 4, significa tdo-s6 que o
aluno proveniente de outra instituicio de ensino superior esta isento do pagamento de
matricula.

No que se reporta ao pagamento pelo aluno José Socrates das propinas relativas
ao ano lectivo de 1995-96, 0 mesmo foi confirmado pela apreensdo dos respectivos
recibos, na sequéncia da realizacio de buscas as mnstalacOes sitas na Moita — efr. s, 386 a
392.

No ambito das diligéncias de investigaciio realizadas nos presentes autos
solicitou-se & Camara Municipal da Covilhd que informasse se, no periodo
compreendido entre Janeiro de 1997 e Abril de 2007, José Socrates Carvalho Pinto de
Sousa tinha apresentado junto daqueles servigos um requerimento acompanhado de
documentos relativos as suas habilitacoes literdrias e, em caso afirmativo, o envio de
certiddo dos mesmos.

Assim, verificou-se que, em 26 de Outubro de 2000, José Socrates dirigiu
requerimento ao Presidente da Camara Municipal da Covilha solicitando a “sua
reclassificaciio profissional para a carreira de Engenheiro do Grupo de Pessoal
Técnico Superior, do Quadro de Pessoal” daquela autarquia — cfr. fls. g71.

Para o efeito, instruiu o seu requerimento com o certificado de licenciatura que
The tinha sido passado pela UNI - Universidade Independente - cfr. fls. 172.

Quando os servicos da Cimara Municipal da Covilhd se aperceberam da
existéncia de lapso na data de conclusio da licenciatura constante daquele certificado de
habilitacdes, traduzida na falta de um algarismo no ano de 1996, constando apenas
“08/08/9”, comunicaram-no ao requerente José Sacrates que junto dos servigos da UNT
~ Universidade Independente obteve uma segunda via do mesmo certificado de
habilitacdes - cfr. fls. 176 a 180.

Na verdade, constata-se que este segundo certificado, por se tratar de uma
segunda via, emitida decorridos pelo menos cinco anos apéds a data da passagem

daquela primeira via, em “96/08/26”, ndo obstante manteve a mesma data de emissio,
utilizando para o efeito o papel timbrado disponivel a data — cfr. fls. 1702 180.
Com efeito, atendendo a que a incorrec¢ao da data da conclusdo da licenciatura

constante do certificado emitido em Agosto de 1996 era da inteira e total
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responsabilidade dos servigos da UNI — Universidade Independente, aqueles, porque se
tratava de uma segunda via, terdo mantido a data do documento original.

Assim, os elementos carreados e esclarecimentos prestados justificam de forma
clara o facto do texto do certificado original, bem como a respectiva data de emissio,
constarem em papel timbrado da UNI — Universidade Independente, no qual se
encontram 1mpressos os numeros de telefone, ja com o prefixo «21», que nao existia a
data da emissdo do primeiro certificado (1996) — cfr. fls. 170 a 180.

Relativamente ao facto de José Socrates ter apresentado o certificado da
licenciatura emitido pela UNI -~ Universidade Independente, aquando da sua
candidatura a frequéncia do “Mestrado em Gestdo de Empresas” no Instituto Superior
de Ciéncias do Trabalho e da Ciéncia, nfo se suscitam quaisquer questbes.

3 - Conclusio

De toda a prova carreada para os autos resulta suficientemente claro que a ansia
de afirmacgdo e aceitacio rapidas da UNI — Universidade Independente, em fase de
instalacdo, pelo mundo académico e cientifico, a desorganizacdo do funcionamento
administrativo, académico e pedagdgico da mesma, pelo menos nos anos de 1993 a
1997, as deficiéncias manifestas do sistema informatico de entio, que lhe retiram
credibilidade e rigor, bem como alguma anarquia vivida no seio daquela Universidade,
no confronto dos varios poderes entre os proprios docentes e responsaveis pelos 0rgidos
¢ departamentos daquele estabelecimento de ensino superior sdo, em grande medida,
causa directa do ambiente de facilitismo proporcionado aos alunos, fraco grau de
exigéneia e falta de rigor pedagégico, numa exploracdo, ainda que se admita
inconsciente, da vontade e determinaco dos candidatos & obtenc¢do de uma licenciatura.

FEsta vivéncia, transbordando para a opiniio publica, provocou a suspeigido
generalizada sobre a transparéncia da tramitagdo na obtengio da licenciatura em
engenharia civil por José Socrates.

Porém, este, como os restantes alunos em igualdade de circunstincias, foram
vitimas de uma publicidade agressiva e bem programada, por parte da UNI —

Universidade Independente, repita-se ainda em fase de instalagdo, e de uma conduta
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caracterizada pela ambicdo da sua rdpida implementaciio e acreditacio no mundo
académico, cientifico e na drea da Tutela, como ja se referiu.

Analisada e sopesada a prova produzida nos autos, conclui-se nio ter havido
qualquer tratamento de favor do aluno José Socrates, em detrimento dos restantes
candidatos a licenciatura, em igualdade de circunstincias académicas, que tivesse
determinado a pritica de um crime de falsificacio de documento auténtico, na
modalidade de falsificacio em documento, e, muito menos, que José Sécrates tivesse
cometido o crime de uso de documento auténtico falso, p. e p. pelo art.? 256°, n.0 1,
alineas b) e c) e n.° 3, do Cédigo Penal.

Nenhum dos elementos tipicos do crime em referéncia se mostra preenchido,
considerando a factualidade convocada e reportada nos autos, pelo que, atento o

disposto no art.” 277°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, se determina o

arquivamento dos autos.

ok

Comunique a Swva Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Repuablica.
%

Nao obstante o citado art.? 277°, no n.° 3, ndo prever a comunicagio ao
denunciante em casos como o dos autos, por uma questio de lealdade e transparéncia
processuais, dé-lhe conhecimento deste despacho, com copia.

e
{(Despacho elaberado em computador e revisto de acordo com o disposto no art.? 94%, n.° 2 do
Cédigo de Processo Penal)
Lisboa, 31 de Jutho de 2007

A Propuradora-Geral Adjunta

aria Cindida Alm cida)k

A Procuradora-Adjunta

(Carla Dias)
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