ACORDAO N.° 480/2013

Processo n.° 765/13

Plenario

Relator: Conselheiro Pedro Machete

Acordam, em Plenirio, no Tribunal Constitucional:
I. Relatorio

1. José Manuel Machado de Castro, na qualidade de mandatério eleitoral das listas do
Bloco de Esquerda as eleices para os titulares dos érgdos das autarquias locais do
Municipio do Porto, vem interpor recurso, ao abrigo do artigo 31.° e seguintes da Lei que
regula a elei¢do dos titulares dos 6rgaos das autarquias locais (aprovada pela Lei
Organica n.° 1/2001, com as alteragdes posteriores, adiante designada “LEOAL”), da
deciséo do 1.° Juizo Civel dos Juizos Civeis do Porto que julgou elegivel Luis Filipe
Menezes Lopes, como “primeiro candidato da lista a Camara Municipal do Porto
apresentada pela coligacéo eleitoral <PORTO FORTE, constituida pelo PPD/PSD.
PPM.MPT”.

Nas alega¢oes de recurso conclui do seguinte modo:

« 1- A candidatura apresentada pela coligacio eleitoral “Porto Forte” constituida por PPD/PSD, PPM,
MPT, apresenta como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto, o cidaddo Luis Filipe Menezes
Lopes.

2 - O cidadio Luis Filipe Menezes Lopes, foi eleito Presidente da Camara Municipal de Vila Nova de Gaia
nas elei¢des autarquicas realizadas em 1997, 2001, 2005 e 2009, conforme informagdo constante,
respetivamente, no sitio da DGALI (http:/www.dgai.../prem_97 (1).txt) referente a 1997, do Mapa Oficial
n.° 1-B/2002, publicado em 2.° Suplemento 1.* Série-B do Didrio da Republica, de 27 de Marco de 2002,
do Mapa Oficial n.° 1-A /2006, publicado em Suplemento a 1.* Série-B do Diédrio da Republica, de 6 de
Fevereiro de 2006 e do Mapa Oficial n.° 1-A /2010, publicado no Didrio da Republica, I Série, de 11 de
Marco de 2010.

3 - Verifica-se assim que o cidadao cuja candidatura se coloca em crise, foi eleito para mais de trés
mandatos consecutivos como Presidente de Camara Municipal de Vila Nova de Gaia.

4 — O mandatario da candidatura do Bloco de Esquerda ao municipio do Porto, ora recorrente,
tempestivamente impugnou, nos termos do n°® 3 do artigo 25° da Lei Organica n® 1/2001 de 14 de
Agosto, a elegibilidade do cidaddo Luis Filipe Menezes Lopes, primeiro candidato a Camara Municipal do
Porto na lista apresentada pela coligacio eleitoral “Porto Forte” constituida por PPD/PSD, PPM, MPT;

5-Em 16 de Agosto de 2013, o 1.° Juizo Civel do Porto julgou improcedente tal impugnagio,
considerando elegivel o cidaddo Luis Filipe Menezes Lopes a elei¢do autirquica em causa (fls. 402 a 408);

6 — Por discordar de tal despacho, veio o signatario, ora recorrente, Reclamar em 19 de Agosto de 2013 ao
abrigo do artigo 29° n° 1 da Lei Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais (Lei Otganica n® 1/2001, de
14 de Agosto);



7 —Em 19 de Agosto de 2013, o Meritissimo Juiz de Turno do 1° Juizo Civel do Porto, indeferiu a
Reclamagio e manteve a decisio impugnada que considerou elegivel o cidadio Luis Filipe Menezes Lopes
a eleicdo para a Camara Municipal do Porto na lista apresentada pela coligagdo eleitoral “Porto Forte”
constituida pelo PPD/PSD, PPM, MPT;

8 — E ¢ desta decisao final do 1.° Juizo Civel do Porto que se apresenta o Recurso para o Tribunal
Constitucional, nos termos dos artigos 31° e ss, da Lei Eleitoral dos Orgios das Autarquias Locais;

9- Nos termos do artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto, “o presidente de camara municipal e o
presidente de junta de freguesia so podem ser eleitos para trés mandatos consecutivos”.

10- O artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto deve ser interpretado no sentido de a
inelegibilidade prevista respeitar a toda e qualquer autarquia e nao apenas a autarquia onde o cidaddo
tenha sido eleito presidente de cimara ou presidente de junta por trés mandatos consecutivos.

11 - O artigo 9.°, n.° 3 do Cédigo Civil estabelece que na interpretagdo da lei, o intérprete deve presumir
que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados;

12 - Para além da dimensio da interpretacio literal e do elemento gramatical, ha que considerar outros
elementos como o elemento sistematico, histérico e teleolégico;

13 — Considerando o elemento gramatical parece claro que a preposicao de uma preposicdo genérica, que
pretende indicar, no caso concreto a fun¢do em si e ndo o lugar onde é exercido.

14 — O elemento teleolégico indica-nos que, e citando o Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa
referido nas alegacoes: “Este elemento interpretativo consiste na razao de ser da norma (ratio legis), no fim visado pelo
legislador ao editar a norma, nas solucoes que tem em vista e que pretende realizar. E qual é o fim visado pela norma em
apreco? E, claramente, numa concretizagio do principio da renovagio consagrado no art. 118.° da CRP, perante situagoes
em que se registon o exercicio de cargos de poder local excecutivo durante longos periodos, evitd-las, obviando aos perigos
potencialmente decorrentes da perpetuagio do poder”.

15 — Determinante ¢ também o elemento histérico, sendo certo que o processo legislativo que levou a Lei
n.° 46/2005, de 29 de Agosto foi antecedido por outras iniciativas legislativas, em legislaturas anteriores. A
titulo de exemplo, cita-se o Projeto de Lei n.° 276/IX onde sdo utilizadas expressoes genéricas “fungies” e
“presidente de cimara”

16 — Também a Proposta de Lei n.° 4/X tem uma Exposicio de Motivos muito clara quanto aos seus
objetivos: "Subjacente, entio, a limitacio de mandatos ou do nilmero de mandatos que a mesma pessoa pode exercer
Sucessivamente, esta o objetivo de fomentar a renovagao dos titulares dos drgaos, visando-se o reforco das garantias de
independéncia dos mesmos, e prevenindo-se excessos indugidos pela perpetuacio no poder”.

17 — Quanto ao elemento sistematico ha que levar em linha de conta que:

a) O artigo 118.°, n.° 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa estabelece a possibilidade de limita¢do
legal a renovagio sucessiva de mandatos [de] cargos politicos executivos;

b) O artigo 118.°, n.° 1 da Constituicio da Republica Portuguesa proibe o exercicio vitalicio de qualquer
catgo politico de dmbito nacional regional ou local. Ora, "(...) conjugando este preceito constitucional com o art. 1.°
da 1ei n. 46/2005 parece dbvio gue o sentido desta sd pode ser o de proibir a candidatura a qualguer autarquia ¢ nao
apenas naquela onde foram cumpridos os trés mandatos sucessivos. O entendimento contrdrio ..., levaria a perpetuacio dos
cargos, possibilitando o seu exercicio de forma vitalicia, desde que os mesmos fossem exercidos, sucessivamente, em
cirennseries geogrdficas diversas, em manifesta oposicao com o disposto no art 118.° da CRP. Ou s¢ja, a interpretagio que
ora se defende ¢ a sinica consentinea com o preceito constitucional citado o que significa que é a sinica admissivel” (conforme
o Douto Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20/06/2013, disponivel em
htm://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565£a00497cec/ f6c6c504d3ab4d4380257b96003c82fc?

OpenDocument&Hihlight=0,limita%C3%A7%C3%A 30.de.mandatos.);



) A tese da territorialidade da limitagdo de mandatos ndo é adequada a prevenir a limitagio de mandatos a
presidentes de 6rgaos executivos de autarquias locais, na medida em que as autarquias locais, em concreto,
sdo passiveis de modifica¢io tetritorial (e eventualmente populacional, por essa via), criagdo ou extingao,
encontrando-se tal possibilidade nas mios do legislador, conforme estabelece o artigo 164.°, alinea n) e o
artigo 236.°, n.” 4, ambos da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa, permitindo esta interpretagdo ao
presidente da autarquia objeto de extingdo ou modificagao territorial, prolongar em mais trés mandatos
consecutivos a sua permanéncia no poder.

18 — A interpretacio do artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 56/2005, de 29 de Agosto como considerando
inelegfveis para um quarto mandato consecutivo, como presidente de 6rgio executivo de autarquia local,
todos os cidaddaos que hajam sido eleitos para trés mandatos consecutivos como presidentes de camara
municipal ou presidentes de junta de freguesia é compativel com o artigo 18.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa

19 - Com efeito, ndo existe duvida interpretativa suficientemente fundada para que se opte por uma
interpretagdo restritiva da norma ao abrigo do artigo 18.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa. A
norma ¢ muito clara e os diversos elementos interpretativos apontam no sentido aqui sustentado.

20 - E certo que sob a epigrafe “Direito de acesso a cargos publicos”, o artigo 50° da Constituicio da
Republica estabelece:

“l — Todos os cidaddos tém o direito de acesso, em condi¢oes de igualdade e liberdade, aos cargos
politicos.

3 — No acesso a cargos eletivos a lei s6 pode estabelecer as inelegibilidades necessarias para garantir a
liberdade de escolha dos eleitores e a isengdo e independéncia do exercicio dos respetivos cargos”;

21 - Pelo que sera também de verificar se a lei n® 46/2005, de 29 de Agosto, sendo como uma lei restritiva
de direitos fundamentais, obedece ou nao aos requisitos de admissibilidade que se extraem do artigo 18°
n°s. 2 ¢ 3 da Constitui¢io;

22-F que, como sabemos, “... a Constituigio estabelece certos requisitos para as leis restritivas: tém de revestir cardter
geral e abstrato, ndo podem ter eféitos retroativos, as restrigoes tém de limitar-se ao necessdrio para salvaguardar ontros
direitos. ou interesses constitucionalmente protegidos, nao podendo em caso algum diminuir a extensao e o alcance do contesido
essencial dos preceitos constitucionais” (cfr. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢ao
Portuguesa de 1976, 1987, Almedina, Coimbra, pag. 232)

23 - Ora a analise da Lei n° 46/2005, de 29 de Agosto, mostra que a restricio no direito de acesso a cargos
eletivos preenche os requisitos do artigo 18° n® 2 e 3 da Constituicdo, até porque a restri¢io estabelecida
nio cerceia totalmente o direito, ndo se projeta indefinidamente no tempo e refere-se apenas ao mandato
ou quadriénio consecutivo ao tltimo mandato exercido.

24 — Mais, tal interpretagio do artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 56/2005, de 29 de Agosto é absolutamente
compativel com o principio da Proporcionalidade contido no artigo 18.° da Constituicio da Republica
Portuguesa, respeitando os seus trés sub-principios: o Principio da Necessidade, o Principio da Adequacio
e o Principio da Proporcionalidade stricto sensu. Assim, tal norma (e respetiva interpretacio) é:

a) Necessaria, considerando o numero de autarcas que sem esta norma de limita¢do de mandatos
continuariam a candidatar-se ad acternum a presidentes de 6rgaos executivos das autarquias locais, seja na
autarquia em que exercem funcdes, seja em autarquia vizinha ou mais afastada, como se verifica e facto
notorio;

b) Adequada, por ser meio idéneo para concretizar o Principio da Renovagio dos titulares de cargos
politicos, obrigando assim a uma renovagio perioédica e permitindo o aparecimento de novos cidadaos no
exercicio das fun¢des de presidente de érgao executivo de autarquia local;



¢) Proporcional stricto sensu, na medida em que o sacrificio imposto aos titulares de cargos politicos
inelegiveis por esta via representa a justa medida da restri¢do da capacidade eleitoral passiva para atingir os
fins a que se propde a norma: garantir a renovagao dos titulares de cargos politicos. E como vimos, ndo
cerceia totalmente o direito, ndo se projeta indefinidamente no tempo, referindo-se apenas ao mandato ou
quadriénio consecutivo ao ultimo mandato exercido

25 — Assim, a Douta Decisdo final de que se Recorte e que julgou elegivel o cidadao Luis Filipe Menezes
Lopes, indicado como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto pela coligagio eleitoral “Porto
Forte” constituida por PPD/PSD, PPM, MPT viola pelo menos o attigo 118° da Constituicio da
Republica e o attigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto.

Termos em que o presente Recurso se prova e procede, devendo:

a) O cidadao Luis Filipe Menezes Lopes primeiro candidato a Camara Municipal do Porto, proposto
pela coligacio eleitoral “Porto Forte” constituida pelo PPD/PSD, PPM,MPT ser julgado inelegivel;

b) Revogar-se a decisdo recorrida que admitiu a candidatura de tal cidaddo como primeiro candidato

a Camara Municipal do Porto, por a mesma violar, entre outras normas constitucionais e legais o
artigo 118° da CRP e o artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto.»

O mandatario da coligagao «PORTO FORTE» apresentou resposta, pugnando, em primeiro
lugar, pela intempestividade do recurso, e, subsequentemente, pela improcedéncia do
mesmo, concluindo nos seguintes termos:

« 7 Tendo o presente recurso sido interposto para além do prazo de 48 horas previsto na lei — a afixacdo
das listas das candidaturas admitidas ocorreu a 19 de Agosto e a interposicdo do recurso a 22 —, verifica-se
a intempestividade do mesmo, por expressa e direta violagdo do disposto no n° 2 do artigo 31.°, em
conjugac¢do com o n.° 5 do artigo 29.°, ambos da Lei Eleitoral dos Orgios das Autarquias Locais. Sem
prescindir,

i) A questdo em causa nos presentes autos — saber se a limitacdo a renovagao sucessiva de
mandatos prevista no artigo 1.° da Lei 46/2005, de 29 de Agosto, tem caracter funcional
ou apenas territorial — comeca por ser uma questéo constitucional:

i) A norma em apreco traduz a concretizacdo, em sede de Lei ordinaria, de uma norma
constitucional;

i) A limitacdo constante do citado artigo 1.° consubstancia uma restri¢do do direito
fundamental de acesso a cargos publicos, enquanto direito, liberdade e garantia de
participacdo politica expressamente consagrado no n.° 1 do artigo 50.° da CRP;

») O artigo 18.° da CRP permite a restricdo do ambito de aplicacdo de principios
constitucionais em matéria de direitos fundamentais, desde que dentro dos limites ai
consagrados;

»i) A restricdo feita pelo legislador ordinario tera, assim, antes de mais, de respeitar 0s
limites da norma constitucional habilitante e apenas sera valida se for necessaria a
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e apenas na
exata medida dessa necessidade;



»i) Tendo o direito de acesso aos cargos publicos a natureza de direito, liberdade e
garantia, a sua eventual restricdo encontra-se submetida ao apertado acervo de requisitos
previstos no artigo 18.°, imperando neste dominio o “principio do caracter restritivo das
restricoes”;

viii) Apesar de permitir a introducdo de inelegibilidades no acesso a cargos publicos
eletivos, a CRP identifica expressamente 0s outros interesses constitucionais que podem
legitimar tais restricOes, a saber a garantia da liberdade de escolha dos eleitores e a
isencao e independéncia no exercicio de cargos eletivos;

ix) O legislador constituinte considera, pois, como principio geral o da elegibilidade,
devendo as restricdes a este principio ter caracter excecional e com o objetivo a resolucéo
do conflito entre ele e os interesses e valores em funcdo dos quais a CRP permite a sua
compressao;

x) Para além da abertura normativa deixada pelo legislador constituinte no n.° 3 do artigo
50.° da Constituicao, ha-de igualmente ter-se em consideracdo a norma do artigo 118.°,
n.° 2, na qual temos uma nova habilitacdo para a restricdo pelo legislador ordinario, ainda
que sé em relacdo ao direito de renovacdo sucessiva do acesso (nomeadamente eletivo) a
cargos politicos executivos;

xi) Os termos de referéncia dessa nova habilitagao sdo portanto apenas os da “renovacao
sucessiva” de “mandatos ”, entendendo-se, quanto aquele, que sé pode estabelecer-se
qualquer restricdo em relacdo a mandatos que apresentem entre si uma conexao temporal
imediata, no sentido de que o termo de um coincide com o inicio do outro, s6 assim
havendo «renovacao» e, sobretudo, sé assim sendo a mesma «sucessiva,

~ii) Quando o artigo 118.° da Constituigdo se refere a possibilidade de a lei “determinar
limites a renovagdo sucessiva de mandatos” dos titulares de cargos politicos executivos,
esta naturalmente a referir-se a renovacao dos mandatos ja exercidos na mesma autarquia
— de outro modo, a refenda renovacdo de mandatos ja nao seria sucessiva, um segundo
mandato j& ndo seria sucessdo do primeiro, quer no que ao tempo respeita (a
imediaticidade e continuidade) da sucessdo quer no que tange a respetiva representacao;

xiii) A estreita ligagdo entre a estatuicdo da norma do artigo 118.°, n.°2, daCRP e a
referéncia nela a limitagdo da renovagdo de “mandatos sucessivos” nem podia ser
entendida de outra maneira, pois que, tendo essa norma constitucional, conjugadamente
com a do artigo 50.°, n.° 3, como destinatarios os titulares eletivos de “cargos politicos
executivos ”, a sucessdo constitucionalmente indesejada de mandatos € aquela que tem
como fonte elei¢des sucessivas — e s6 em relacdo a cada autarquia em concreto pode
determinar-se se uma eleicao € sucessiva (a trés mandatos consecutivos);

xiy) E N80 seria apenas porque nado se trataria de um mandato sucessivo, mas também
porqgue ja ndo funcionariam ai os interesses que o legislador constituinte mandou
confrontar, no n.° 3 do artigo 50.°, com os do principio geral da elegibilidade para cargos
politicos;

xv) Em suma, as determinantes constitucionais relativas a possibilidade legislativa de
limitacdo de renovacéo sucessiva de mandatos de titulares de cargos politicos executivos,
expressas nos artigos 50.°, n.° 3 e 118., n.° 2, da CRP, apontam convincentemente no



sentido de se tratar de uma limitacdo restrita & candidatura ao mesmo cargo concreto
sucessivamente exercido, seja na Republica, nas RegiGes Autdnomas ou nas autarquias
locais;

xvi) Entrando-se na interpretagdo da norma do artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, diga-se,
por referéncia ao seu elemento literal, que um legislador que soubesse exprimir
corretamente 0 seu pensamento, COMO Se presume ser 0 caso, se quisesse referir-se nessa
norma a mandatos exercidos e a exercer em diferentes autarquias teria certamente
mencionado, o que ndo fez, que se tratava de “mandatos sucessivos em qualquer
circunscri¢do”, independentemente da autarquia de efetivo exercicio;

~vii) NO que respeita ao elemento histérico, os antecedentes da Lei n.° 46/2005 sempre se
referiram a questdo sub iudice em termos de restringirem a pretensdo de presidentes de
camara com mandatos sucessivos a uma nova elei¢ao aos casos em gue esta sucessao e
aquela pretenséo respeitavam ao exercicio de fun¢es na mesma autarquia;

~»ii7) DO ponto de vista sistematico, da unidade e coeréncia do ordenamento juridico, a
primeira razdo que leva a subscrever uma interpretacéo restritiva do artigo 1.%, n.° 1, da
Lei n.° 46/2005, reside no facto de se tratar de uma norma limitativa de um direito,
liberdade e garantia do respetivo catalogo constitucional — o direito de acesso a cargos
publicos previsto no n.° 1 do artigo 50.° —, pelo que, em consonancia com jurisprudéncia e
doutrina pacificas, deve essa norma legal ser entendida restritivamente, e ndo em termos
latos;

xix) Aponta também nesse sentido o facto de os trés mandatos consecutivos que, de
acordo com o artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, impedem uma nova candidatura
consecutiva, por razdes logicas, sistematicas e teleoldgicas, sdo mandatos exercidos na
mesma autarquia;

xx) Decisivo ainda é o n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005 desde que se entenda (como se viu ser
forcoso entender, sob pena de inconstitucionalidade da norma) que a hipétese contemplada na sua
previsdo é a da renincia de um presidente de cimara no decurso do seu terceiro mandato consecutivo na
mesma autarquia;

xxz) Quanto ao elemento racional, a ratio da concretizacéo legislativa do preceito
constitucional do artigo 118.2, n.° 2, no caso dos presidentes dos executivos autarquicos, e
apenas nesse caso, reside no facto de ser ai que a pratica mostra existirem, de ha muito,
situacOes democratica e politicamente preocupantes de renovagdo consecutiva de
maultiplos mandatos numa mesma autarquia, a que se impunha fazer imediatamente face;

xxz7) Também no que respeita ao elemento teleoldgico, s6 uma interpretacdo restritiva da
inelegibilidade prevista no artigo 1.%, n.° 1 da Lei n.° 46/2005 garante a devida
instrumentalidade (e a necessaria adequacéo) entre os sentidos que ela comporta e a
realizacdo dos fins ou interesses tutelados pelo n.° 3 do artigo 50.° da Constituicdo, os
unicos que habilitam a lei ordinaria a proceder a uma limitacdo sucessiva de mandatos;

xxzii) Na verdade, se teoricamente se concebe que a manutengdo nos seus cargos, num
mesmo municipio ou freguesia, por um longo periodo de tempo, dos presidentes dos
executivos autarquicos, pode pdr em causa, em alguma medida, a liberdade dos eleitores
e a isencdo e independéncia no exercicio desses cargos, € igualmente verdade que a sua



candidatura a uma elei¢do consecutiva noutra autarquia ja ndo oferece qualquer desses
perigos;

xv) COMO constitucionalmente s6 se permite a estatui¢éo pelo legislador ordinario de
“inelegibilidades necessarias para garantir a liberdade de escolha dos eleitores e a
isengdo e independéncia no exercicio dos respetivos cargos”, uma de duas:

*ou se aceita que o elemento teleolégico de interpretacdo da lei aponta inequivocamente no sentido de
restringir a limitagdo 4 renovagio sucessiva de mandatos, constante do artigo 1°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005,
a quarta candidatura ao cargo de presidente do executivo autarquico no mesmo municipio ou freguesia;

*ou, entio, ndo aceitando tal interpreta¢do, considera-se constitucionalmente desproporcionada e invalida
essa norma e a extensao a uma diferente autarquia da proibi¢do de uma quarta candidatura consecutiva,
por se considerar ser tal proibicio desnecessdria para satisfagio dos interesses ou fins constitucionais
legitimadores dessa delimitagdo ou, quanto menos, por ser tal proibicio muito menos necessaria para a
realizagdo desses fins do que a proibi¢do de uma 2* ou 3” candidatura consecutiva aos cargos em questio
proibi¢do que, contudo, ndo foi decretada;

) E portanto este elemento teleoldgico mais um e decisivo elemento de interpretacio a
apontar, como todos os outros ja referidos, no sentido de que a inelegibilidade
estabelecida no artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 46/2005 se restringe a candidatura a um quarto
mandato consecutivo de presidente de cadmara municipal ou de junta de freguesia na
mesma autarquia dos trés anteriores mandatos;

xxi) EM suma, qualquer interpretacdo do nimero 1 do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005, de 29
de Agosto, no sentido de que a limitacdo a renovacéo sucessiva de mandatos ai contida
tem um conteudo funcional, proibindo a candidatura a um 6rgdo executivo autarquico de
alguém que ja cumpriu trés mandatos consecutivos no mesmo 6rgéo executivo de outra
autarquia, é manifestamente inconstitucional, por violar de forma expressa o disposto nos
artigos 18.2, n.% 2 e 3,50.,n.° 3, 117.°,n°3,e118.°, n.% 1 e 2, todos da CRP;

~vii) ESta €, alids, a interpretacdo preconizada pela esmagadora maioria da doutrina
autorizada, de Norte a Sul do pais, pela Comissdo Nacional de Elei¢des e pelas doutas
decis6es judiciais que tém vindo a ser proferidas, em Portugal, e muito recentemente em
Italia, no ambito das impugnacdes de elegibilidade instauradas.

Nestes termos e nos demais de Direito, que V. Exas. doutamente supririo, deve:

A) Ser o presente recurso julgado intempestivo, por expressa ¢ direta violagdo do disposto nos artigos
29.°. n.°5e 31.°, n.° 2, da Lei Eleitoral dos Orgﬁos das Autarquias Locais, recusando-se este Tribunal a
pronunciar-se sobre o seu mérito. Caso assim se nao se ndo consente mas se admite por mero dever de
patrocinio, deverao V. Ex.as:

B) Julgar o presente recurso totalmente improcedente e, em consequéncia, ser mantida a decisdo recorrida,
julgando-se, definitivamente, o candidato LUIS FILIPE MENEZES LOPES como elegivel a presidéncia
da Camara Municipal do Porto.»

Cumpre apreciar e decidir.



I1. Fundamentagio

A) Factualidade relevante

2. Com interesse para a apreciagéo do caso sub iudicio consta dos autos o seguinte:

a) O primeiro nome indicado na lista de candidatos a Camara Municipal do Porto
apresentada pela coligacio eleitoral PORTO FORTE», constituida pelo PPD/PSD, PPM e
MPT, ¢ o de Luis Filipe Menezes Lopes (fls. 9);

b) Por declaragao de fls. 16, datada de 16 de julho de 2013, Luis Filipe Menezes Lopes
aceitou “ser candidato integrado na lista da Coliga¢io eleitoral constituida por PPD/PSD.
PPM. MPT, com a denominagao «PORTO FORTEp», concorrente a Camara Municipal do
Porto nas elei¢bes gerais autarquicas de 2013”;

¢) O Bloco de Esquerda apresentou uma lista de candidatos a Camara Municipal do Porto
(fls. 92 e ss.);

d) O cidadao Luis Filipe Menezes Lopes exerce presentemente o cargo de Presidente da
Camara Municipal de Vila Nova de Gaia, cargo para que foi sucessivamente eleito em 1997,
2001, 2005 e 2009 (cfr. os n.%s 2 e 3 da impugnagao deduzida pelo ora recorrente a fls. 98 e
ss. ao abrigo do artigo 25.°, n.° 3, da LEOAL e os documentos n. 1, 2, 3 e 4 anexos a
mesma);

e) Em 7 de agosto de 2013 o ora recorrente, na qualidade de mandatario das listas do Bloco
de Esquerda as elei¢des para os 6rgaos autarquicos do Municipio do Porto nas elei¢oes de 29
de setembro de 2013, apresentou ao juiz dos Juizos Civeis do Porto, impugnacio, ao abrigo
do disposto no artigo 25.%, n.° 3, da LEOAL, invocando a inelegibilidade de Luis Filipe
Menezes Lopes, primeiro candidato da lista apresentada pela coligacdo eleitoral <PORTO
FORTE» a Camara Municipal do Porto (fls. 98 e seguintes);

f) Cumprido o disposto no artigo 29.°, n.” 2, da LEOAL, veio Gongalo Luis de Queiroz
Moreda Fernandes de Oliveira, na qualidade de mandatario da coligagao «PORTO FORTEDp,
responder, pugnando pela nao procedéncia da invocada inelegibilidade (fls. 139 e seguintes).

2) Em 16 de agosto de 2013 o juiz dos Juizos Civeis do Porto proferiu o seguinte despacho:

« O Bloco de Esquerda, através do seu mandatario, veio impugnar a elegibilidade do candidato LUIS
FILIPE MENEZES LOPES, pedindo que seja declarada a inelegibilidade do mesmo com as
consequéncias daf decorrentes.

Em sede de resposta, o mandatario da lista em causa apresentou resposta onde, em suma, conclui pela

elegibilidade do referido candidato.
Cumpre apreciar e decidir.

A Lei n° 46/2005, de 29 de Agosto, veio estabelecer limites 2 renovacao sucessiva de mandatos dos
g ¢
presidentes dos 6rgios executivos das autarquias locais.



Nessa conformidade, o presidente da camara municipal e o presidente da junta de freguesia sé podem ser
eleitos para trés mandatos sucessivos, salvo se no momento da entrada em vigor da referida lei (1 de
Janeiro de 20006), tiverem cumprido ou estiverem a cumprir, pelo menos, o terceiro mandato sucessivo,
circunstancia em que poderdo ser eleitos para mais um mandato consecutivo (vide art. 1° da citada lei).

Por seu turno, estabelecem os arts. 50°, n° 3 e 118°, n°® 2, da Constitui¢io da Republica Portuguesa que, no
acesso a0s cargos eletivos, a lei s6 pode estabelecer as inelegibilidades necessarias para garantir a liberdade
de escolha dos eleitores e a isen¢io e independéncia do exercicio dos respetivos cargos, permitindo-se,
deste modo, ao legislador ordinario tragar limites a renovagdo sucessiva de mandatos dos titulares de
cargos politicos executivos.

Em termos constitucionais, a inelegibilidade em razdo do limite a renova¢do de mandatos estabelece-se
para garantir a liberdade de escolha dos eleitores, por forma a evitar a criagdo de redes de cumplicidades e
de interesses e fendmenos de captura psicolégica dos eleitores e a posicdo de vantagem que é
normalmente ocupada pelo titular que se candidata ao 6rgao que ocupa (efeito do incumbente).

Afirmando o cumptimento deste objetivo, a Lei n® 46/2005, veio estabelecer a inelegibilidade para um
quarto mandato dos cidaddos que tenham exercido o cargo de presidente da cimara ou de presidente da
junta de freguesia por trés mandatos sucessivos.

Com tal limita¢do, procura-se diminuir o risco de pessoalizacdo do exercicio do poder e garantir uma
maior transparéncia, isen¢do e independéncia na atuagao dos titulares dos 6rgios autarquicos,
fomentando-se, assim, também o aparecimento de novos quadros e, acima de tudo, garante-se a liberdade
de escolha dos eleitores, dando pleno cumprimento as exigéncias do principio democratico e prevenindo-
se excessos induzidos pela perpetuacio no poder (vide Proposta de Lei n° 4/X).

O objetivo exptesso na citada Lei n° 46/2005, de 29 de Agosto, consistiu, pois, na reducio do nimero de
mandatos do presidente da camara municipal e do presidente da junta de freguesia decorrente do principio
democratico e do imperativo de renovacido dos titulares de cargos politicos ao nivel dos érgaos executivos do
poder local.

Chegados aqui, urge dirimir o verdadeiro né gérdio da presente impugnacio que se centra na questio de
saber se a referida limitagdo a trés mandatos consecutivos do presidente da camara apenas se aplica ao
mesmo municipio (podendo o candidato em causa poder recorrer a outro municipio) ou é extensivel a
qualquer municipio. O mesmo ¢ dizer se tal limitagdo ¢ apenas territorial ou funcional.

Salvo o devido e merecido respeito por entendimento distinto, entendo que tal limitagdo é apenas
territorial e ndo funcional. Ou seja, apenas se aplica aquele concreto municipio e nao a um outro.

Defender posi¢do contraria ¢, antes de mais, uma menoriza¢io e perda de confianga no funcionamento
das regras da democracia e do principio democratico no sentido em que revela mesmo uma desconfian¢a
perante a livre decisdo dos eleitores nas urnas.

Alias, se assim fosse o expresso sentido do legislador, deveriam os nossos deputados, na feitura e
aprovagao da citada lei, té-lo plasmado na lei de forma clara e objetiva sem deixar qualquer duvida na sua
interpretagao.

Ora, como ¢ sabido, esta questdo ¢ de duvidosa interpretacio a luz da nossa /fex fundamentalis.

Na verdade, entender que a referida limitagao ¢é de cariz funcional (aplicando-se a todo e qualquer
municipio e, em consequéncia, a toda e qualquer presidente da cimara ou presidente da junta de freguesia)
envolve, a meu ver, um entorse injustificado e de duvidosa constitucionalidade no livre acesso aos cargos
politicos (vide os arts. 50°, n° 3 e 118° n° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

Nesta linha de entendimento, urge atentar na posiciao assumida pela Comissio Nacional de Eleicoes que,
por maiotia dos seus membros, aprovou uma deliberacio (vide Ata n® 62/XVI de 22-11-2012, acessivel in
http//www.cne.pt ) segundo a qual a limitacio decortente do art. 1° da Lei n® 46/2005, de 29-08, ¢é



restrita ao exercicio consecutivo de mandato como presidente de 6rgio executivo da mesma autarquia
local e que tal previsio normativa nio estabelece qualquer limitagdo a que um cidadio eleito para trés
mandatos consecutivos como presidente de um 6rgio executivo de uma autarquia local se candidate ao
exercicio da mesma fungio, na eleicdo autdrquica seguinte ao Zerminus do terceiro mandato consecutivo em
outro 6rgao executivo de outra autarquia local.

Como vimos, na sequéncia da 6* revisio da nossa Constituicio (Lei Constitucional n°® 1/2004, de 24 de
Julho), foi aditado um n° 2 ao art. 118°, estabelecendo que a lei pode determinar limites a renovagiao
sucessiva de mandatos dos titulares de cargos politicos.

Por outro lado, o objetivo visado pela introducao de limites a renovagio sucessiva de mandatos do
Primeiro-Ministro, dos presidentes dos governos regionais e dos presidentes dos executivos autarquicos
pela Proposta de Lei 4/X, que deu origem 2 Lei n° 46/2005, era fomentar a renovagio dos titulares dos
orgios, tentando-se o reforco das garantias de independéncia dos mesmos e prevenindo-se excessos
induzidos pela perpetuacdo no poder.

Todavia, se essas razdes sio validas para uma mesma autarquia local - pela perpetuacio do mesmo cidaddo
enquanto presidente da cimara municipal ou presidente da junta de freguesia e pelo risco de criagao de
uma teia de relagdes pouco saudavel -, ja ndo sdo atendiveis enquanto esse cidadao se candidate a uma
outra autarquia local. A ser assim, estaria bastante fragilizada a maturidade e a confianga na nossa
democracia apesar dos anos que ela ja leva. Seria mesmo um atestado de menoridade democratica aos
cidadaos eleitores dessa outra autarquia local.

Assim sendo, entendo que a referida limitagdo de mandatos apenas tem aplicacio territorial e ndo
funcional. Nesta linha de raciocinio, torna-se relevante atentar nos préprios trabalhos preparatérios da
citada Lei n° 46/2005, em que no decurso dos mesmos o Senhor Deputado Abilio Fernandes (da
coligacio PCP/PEV), no debate na generalidade dessa lei, afirmou expressamente que «a limitacio de
mandatos dos presidentes dos 6rgios executivos num determinado municipio em nada impede que estes
venham a assumir tal responsabilidade num municipio vizinho» ( vide in Didrio da Assembleia da
Republica I* Série n° 17 de 6-05-2005), sem que tenha sido desmentido nem tenha sido afirmado qualquer
argumento em sentido contrario. Ora, esse teria sido o momento ideal e adequado para afirmar esse
entendimento em sentido contratio.

Ademais, a adogdo de medidas que previnam fenémenos de abuso de poder, de corrupcio e de
clientelismo no exercicio das fun¢des autarquicas niao decorrem inevitavelmente do exercicio dessas
fungdes, de molde a colocar um permanente juizo de suspeigdo sobre as centenas de cidaddos que
exerceram essas funcgoes de forma competente e desinteressada, com pleno respeito pelos interesses
publicos e da comunidade em que foram eleitos.

Nesta linha de entendimento, constato que a limitagdo a renovagio sucessiva de mandatos no sentido em
que nao permita os presidentes dos 6rgaos executivos autarquicos de se candidatarem para outra autarquia
diferente daquela onde cumpriram o limite sucessivo de trés mandatos seria mesmo inconstitucional por
violagio do principio da necessidade na medida em que traduziria uma restricio desnecessaria e
injustificavel de um direito politico do cidaddo candidato em causa. Alids, com a proibi¢do desse cidadao
se candidatar a autarquia onde cumpriu trés mandatos sucessivos fica salvaguardada a alternincia nesse
61gio autarquico e a renovagio do poder nessa concreta comunidade de residentes.

Ha ainda que atentar devidamente que enquanto restri¢do ao exercicio de direitos fundamentais, as
incapacidades eleitorais passivas ou inelegibilidades devem sempre ser entendidas e interpretadas
restritivamente, indo ao encontro do respeito pelos principios constitucionais da necessidade e da
proporcionalidade (vide art. 18° da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

Nesta conformidade e tendo sempre presente que a questdo posta na presente impugnagao versa sobre
uma matéria de duvida interpretativa, com reflexo ao nivel da sua adequacio a luz da Constituicao da
Republica Portuguesa, entendo que nio se deve optar por um caminho que amplie ou alargue
desmesuradamente a inelegibilidade ou a incapacidade eleitoral passiva, pelo que a interpretagao que tenho
por mais adequada e razoavel a conferir ao citado art. 1°, n° 1, da Lei n® 46/2005, consiste em considetar



que os presidentes dos érgios executivos das autarquias locais ndo se podem candidatar, no quadriénio
imediatamente subsequente, ao exercicio das fungdes executivas presidenciais apenas naquela concreta
autarquia local onde exerceram o limite sucessivo de trés mandatos; sendo, pois, livres para se
candidatarem ao exercicio de func¢des executivas presidenciais em qualquer outra autarquia local.

Assim sendo, a presente impugnac¢io nio podera deixar de improceder.
Decisio:

Pelo exposto, julgo improcedente a presente impugnacio apresentada pelo Bloco de Esquerda,
considerando elegivel o cidaddo Luis Filipe Menezes Lopes a elei¢do autirquica em causa.»

h) Em 19 de agosto de 2013, o ora recorrente reclamou do despacho mencionado em g), nos
termos do disposto no artigo 29.°, n.° 1, da LEOAL (fls. 412 e seguintes), com o seguinte
teor:

« José Manuel Machado de Castro, na qualidade de mandatario das listas do Bloco de Esquerda aos
6rgaos autarquicos do Municipio do Porto, melhor identificado nos autos em epigrafe, vem, ao abrigo do
artigo 29.°, n.° 1 da Lei Eleitoral dos C)rgﬁos das Autarquias Locais (Lei Organica n® 1/2001, de 14 de
Agosto) apresentar a sua RECLAMACAO

Sobre o Douto Despacho de 16 de Agosto de 2013 que admitiu a candidatura do cidadao Luis Filipe
Menezes Lopes, como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto, pela coligacio eleitoral “Porto
Forte” constituida por PPD/PSD, PPM, MPT, o que faz, nos termos e com os seguintes

FUNDAMENTOS

1 — A candidatura apresentada pela coligacio eleitoral Porto Forte constituida por PPD/PSD, PPM, MPT,
apresenta como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto, o cidadao Luis Filipe Menezes Lopes

2 —Nos termos do artigo 57.%, n.° 1 da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro na sua redagio atual, “é
presidente da camara municipal o primeiro candidato da lista mais votada” a Camara Municipal.

3 — O cidadio Lufs Filipe Menezes Lopes, foi eleito Presidente da Camara Municipal de Vila Nova de
Gaia nas elei¢des autarquicas realizadas em 1997, 2001, 2005 e 2009, conforme informagdo constante,
respetivamente, no sitio da DGAI (http:/www.dgai.. ./prem_97(1).txt) referente a 1997, do Mapa Oficial
n.° 1B/2002, publicado em 2.° Suplemento a 1.* Série-B do Diario da Republica, de 27 de Marco de 2002,
do Mapa Oficial n.° 1-A /2006, publicado em Suplemento a 1.* Série-B do Diirio da Republica, de 6 de
Fevereiro de 2006 e do Mapa Oficial n.° 1A /2010, publicado no Diatio da Republica, I Sétie, de 11 de
Marco de 2010.

4 — Verifica-se assim que o cidadio de cuja candidatura se reclama, foi eleito para mais de trés mandatos
consecutivos como Presidente de Camara no municipio de Vila Nova de Gaia.

5 — Por decisio nestes autos de 16 de Agosto de 2013, foi o cidaddo Luis Filipe Menezes Lopes julgado elegivel
como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto, na apreciagao de uma impugnagio tempestivamente
apresentada pelo Bloco de Esquerda.

6 — Fundou-se tal decisio numa interpretagio, a nosso ver errénea, do artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005,
de 29 de Agosto, como adiante demonstraremos.

7 — Nos termos do attigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto, “o presidente de camara nnnicipal ¢ o
presidente de junta de freguesia sd podem ser eleitos para trés mandatos consecutivos™.



8 — O artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto deve ser interpretado no sentido de a
inelegibilidade prevista respeitar a toda e qualquer autarquia e ndo apenas a autarquia onde o cidadio
tenha sido eleito presidente de camara ou presidente de junta por trés mandatos consecutivos.

9 — A interpretacgdo da lei (e aqui transcrevemos, com a devida vénia, o que foi vertido na decisdo do
processo com o n°® 221/13.6TJPRT do 3° Juizo Civel do Potto, ainda nio transitado em julgado e que
versa sobre esta tematica), “¢ a atividade do jurista que se destina a fixar o sentido e o alcance com que o
texto deve valer” (cfr. Baptista Machado, Introduc¢io ao Direito e ao Discurso Legitimador, 1990,
Almedina, Coimbra, p.176).

10 — “Sobre o modo de se alcancar este resultado tém sido defendidas, essencialmente, duas correntes de
pensamento: a subjetivista, que procura, antes de mais, encontrar a vontade ou intenc¢do do legislador, e a
objetivista, que procura sobretudo determinar o sentido objetivo do préprio texto legal, autonomizado da
vontade psicoldgica do legislador concreto que tenha estado na sua origem; numa outra vertente, mas
tendencialmente combinada com a distingdo anterior, surgiram ainda duas tendéncias interpretativas, uma
das quais, de natureza mais rigida, sustenta o caracter estatico do sentido da lei (historicismo),
contrapondo a outra a necessidade de evolugdo de tal sentido de acordo com a evolugdo das
circunstancias sociais (e outras) em que a mesma vai ser aplicada (atualismo)”; (seguem-se aqui de perto os
ensinamentos de Baptista Machado, ob.cit., p. 177-178);.

11 — No ordenamento juridico portugués, ¢ o artigo 9.° do Cédigo Civil que estipula sobre a interpretacao
da lei, nos seguintes termos:

“1 — A interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condices especificas do tempo em que ¢ aplicada.

2 —Naio pode porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nio tenha na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3 — Na fixac¢do do sentido e alcance da lei, o intérprete deve presumir que o legislador consagrou as
solu¢bes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

12 — “O elemento literal ou gramatical ¢, assim, o primeiro a considerar, aquele de onde o intérprete deve
partir, nas palavras do art® 9° n° 1 do CC. Este elemento exerce uma fungio negativa, excluindo os
sentidos que ndo tenham qualquer cabimento na letra da lei (n® 2; assim se afastando um extremismo
subjetivista), e uma funcio positiva, na medida em que se a letra comportar apenas um sentido, ser esse o
sentido a adotar (cf. Baptista Machado, ob.cit., p. 182 ¢ 189)”

13 — “No que se refere a este elemento, apesar de ter sido recentemente veiculado que teria existido um
lapso de escrita no texto legal, o certo ¢ que tal texto nio foi objeto da pertinente declara¢do de retificagio
pelos 6rgaos competentes, pelo que a versao legal relevante é a que consta da publicacdo oportunamente
efetuada no DR: presidente de Camara™;

14 - Talvez nio por acaso, a douta decisdao de que se reclama (ver segunda e terceira folhas), usa
repetidamente a expressao “Presidente da Camara” em vez de usar a redagdo “Presidente de Cimara”, sendo
certo que € esta ultima a expressdo legalmente acolhida na Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto;

15 — “Deste modo, apesar de, naturalmente, tal, sé por si, ndo poder ser considerado inteiramente decisivo
e suficiente, ndo pode deixar de reconhecer-se que o elemento literal, ao conter apenas uma preposicao
desligada do artigo definido (que indicaria ima concretiza¢do) aponta para o exercicio do cargo em si, em
geral e ndo para o seu exercicio numa dada circunscricio concreta”;

16 — “Isto mesmo foi salientado pelo Sr. Presidente da Comissao Nacional de Elei¢oes, o Sr. Juiz
Conselheiro Fernando da Costa Soares, no voto de vencido emitido em anexo a deliberacio da Comissio
de 22/11/2012 (constante da Ata n° 62/XVI, p. 3-4) nos seguintes termos que se julgam elucidativos:



“Ora, uma imediata leitura da norma em aprego, que refere concretamente “presidente de camara... e
presidente de junta de freguesia” e ndo da camara ou da junta de freguesia, logo leva a convic¢io de que a
limitacao de mandatos se tem de referir ndo a uma camara em conctreto — designadamente aquela onde o
autarca completou o limite de mandatos — mas a toda e qualquer a qual aquele pretenda concorrer. Na
verdade, a palavra “da” ¢, como se sabe, a contragdo da preposicdo “de” e do artigo definido “a” que a faz
remeter direta e concretamente para as palavras que imediatamente precede, 1o nosso caso camara e junta
de freguesia, e, desse modo, significar que setia a essa cimara ou junta de freguesia onde o presidente
completasse o limite de mandatos, que este ndo se poderia recandidatar. Por outro lado, a palavra “de” —
efetivamente constante da lei — é uma preposi¢do que se limita a estabelecer uma relagdo entre a palavra
antecedente e a seguinte, em que a auséncia do artigo definido remete para uma abstracdo ou totalidade
que, N0 NOsso caso, ¢ toda e qualquer caimara ou junta de freguesia a que nio podera candidatar-se quem,
numa ou noutra, anteriormente, atingiu o limite de mandatos”;

17 — Nas circunstancias, como se admite no caso em aprecia¢do, em que “de entre os sentidos possiveis,
uns corresponderdo ao significado mais natural e direto das expresses usadas, a0 passo que outros s6
caberio no quadro verbal da norma de uma maneira forgada contrafeita”, considera Baptista Machado
(ob.cit, p.182) que, na falta de outros elementos que induzam a elei¢io do sentido menos imediato do
texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente
corresponde ao significado natural das expressoes verbais utilizadas, e desighadamente ao seu significado
técnico juridico, no suposto (nem sempre exato) de que o legislador soube exprimir com corre¢io o seu
pensamento’;

18 — Deste modo, a situagdo em apreco importard, além do elemento gramatical, a consideragio, em
obediéncia ao disposto no art®. 9°n° 1 do CC, do elemento l6gico, nas suas diversas vertentes teleologica,
sistematica ¢ historica, a fim de se poder determinar se os mesmos, ou alguns deles, apontam
decisivamente para o sentido defendido na douta Decisio de que se reclama;

19 — No que se refere as circunstancias em que surgiu a lei (occasio legis), bem como a finalidade visada
com a solugio legal (ambas integrando o designado elemento teleolégico), sabemos que a tomada de
posicao do legislador se ficou a dever a constatacdo de situagdes em que se registou o exercicio de cargos
de poder local executivo durante perfodos muito longos, procurando-se com a solugio legal obtida obviar
aos perigos potencialmente decorrentes da perpetuagio do poder

20 — No exigente trabalho do intérprete para reconstituir o pensamento legislativo, ¢ importante abordar
os antecedentes da Lei n® 46/2005, de 29 de Agosto. O ilustre mandatirio da candidatura
tempestivamente impugnada e de que agora se reclama a sua admissio, anunciou avangar por esse
caminho, mas na sua copiosa resposta omitiu, ao referir-se aos Antecedentes da Lei n° 46/2005, dois dos
projetos de Lei mais significativos para o cabal entendimento das finalidades pretendidas pelos deputados
com a limitagdo de mandatos: o Projeto de Lei n® 364/VIII do CDS/PP de 31/01/2001(disponivel em
http:/ /www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID= 5791) - (doc.
anexo n° 1) e o Projeto de Lei n° 276/IX de 24/04/2003 apresentado por deputados do PSD e do CDS-
PP (disponivel em
http://www.patlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID= 19641) — (doc.

anexo n° 2);

21 — O relevo destes Projetos de Lei ¢ que, sendo apresentados em tempo anterior a Lei Constitucional n°
1/2004 (que aditou um n° 2 ao art® 118° da CRP, com a seguinte redagdo: “A lei pode determinar limites a
renovagao sucessiva de mandatos dos titulares de cargos politicos executivos”), em ambos os projetos de
lei é muito clara a intenciio dos deputados subscritores; .

22 — Na Exposi¢io de Motivos do Projeto de Lei n® 364/VIII do CDS-PP, de 31/01/2001, que
concretiza no artigo 216° (Duracdo do mandato) as finalidades pretendidas com tal iniciativa legislativa,
pode ler-se no n° 8: ... procura-se assegurar a renovacio do sistema (sublinhado nosso), criando-se
condi¢bes para o exercicio transparente das funcoes autarquicas, prevendo-se um limite maximo de
mandatos para o exercicio das fun¢des de presidente da camara e de vereadores do executivo a quem
tenham sido atribuidos pelouros”. E na parte final da Exposi¢cdo de Motivos, pode também ler-se:
“Acresce que, com esta alteragdo, promove-se a renovacio da classe politica estimulando a participacdo

dos mais novos”. (sublinhado nosso);



23 — Ora, se fosse aceite como boa a interpretacio vertida na douta Decisdo agora sob reclamagio, de que
a limitacdo de mandatos é apenas territorial e ndo funcional, entdo a pretendida renovagio da classe
politica estimulando a participagdo dos mais novos, nunca se concretizaria, ja que seria possivel
presidentes de camara exercerem fung¢Ses durante décadas...

24 — Também o Projeto de Lei n° 276/IX de 23/04/2003 apresentado por 5 deputados do PSD e do
CDS-PP apontam muito claramente no art® 1° daquela iniciativa legislativa e sob a epigrafe (Limitagao de
mandatos) que:

“Nio pode exercer mais de trés mandatos sucessivos nas respetivas funcdes (sublinhado nosso) os
seguintes titulares:

a) Presidentes de (sublinhado nosso) camara municipal;
b) Presidentes de (sublinhado nosso) juntas de freguesia;
c) Diretores-gerais da administragdo publica

d) Presidentes de 6rgido executivo de institutos publicos;
¢) Membros de entidades reguladoras independentes.

25 — Duvidas ndo podem restar que a limitacio de mandatos pretendida pelos deputados subscritores do
Projeto de Lei n° 276/1X é funcional e ndo apenas ferritorial,

26 — Reportando-nos ao elemento sistematico ha que levar em linha de conta o facto de o artigo 118.°, n.°
2 da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelecer a possibilidade de limitacio legal a renovagio
sucessiva de mandatos de cargos politicos executivos.

27 - Por outro lado, o artigo 118.%, n.° 1 da Constitui¢io da Republica Portuguesa proibe o exercicio
vitalicio de qualquer cargo politico de ambito nacional regional ou local.

28 — Prosseguindo num outro caminho para o adequado entendimento da Lei n® 46/2005, de 29 de
Agosto, este desenvolvido no Douto Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 20/06/2013,

disponivel em http//www.dgsi.pt/jtrl.nsf/3382fc7323
16039802565fa00497eec/f6c6c504d3ab4d4380257b96003c82fc?OpenDocument&Higlight=0,limita%C3

YAT7%C3%A30de,mandato, “(...) conjugando este preceito constitucional com o art. 1.° da Lei n.°
46/2005 parece 6bvio que o sentido desta s6 pode ser o de proibir a candidatura a qualquer autarquia e no
apenas naquela onde foram cumpridos os trés mandatos sucessivos. O entendimento contrario, aquele
que vem preconizado pelos Recorrentes, levaria a perpetuacio dos cargos, possibilitando o seu exercicio
de forma vitalicia, desde que os mesmos fossem exercidos, sucessivamente, em circunscri¢des geograficas
diversas, em manifesta oposi¢do com o disposto no art.” 118° da CRP. Ou seja, a interpretacdo que ora se
defende ¢ a Unica consentdnea com o preceito constitucional citado o que significa que ¢ a Gnica
admissivel.”

29 — Ainda citando o referido Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa, e no que respeita ao elemento
teleolégico: “Este elemento interpretativo consiste na razao de ser da norma (ratio legis), no fim visado pelo
legislador ao editar a norma, nas solu¢des que tem em vista e que pretende realizar. E qual é o fim visado
pela norma em apreco? E, claramente, numa concretizacio do principio da renovagio consagrado no art.®
118.° da CRP, perante situagdes ena que se registou o exercicio de cargos de poder local executivo durante
longos periodos, evita-las, obviando aos perigos potencialmente decorrentes da perpetuagio do poder.”.

30 — Ainda quanto ao elemento historico e teleoldgico, também o citado Acérddo da Relagdo de Lisboa da
um importante contributo, que se passa a citar “De resto, é a propria Exposicao de Motivos da Proposta
de Lei n.°4/X (e estatemos aqui ja a considerar o elemento histirico da atividade hermenéntica) que explicita:
“Subjacente, entio, a limitagio de mandatos ou do nimero de mandatos que a mesma pessoa pode exercer sucessivamente estd



0 obyjetivo de fomentar a renovagdo dos titulares dos drgaos, visando-se o reforco das garantias de independéncia dos mesmos e
prevenindo-se excessos induzidos pela perpetuacao do poder”. Nao podia ser mais clara a finalidade visada pela
norma legal em apreco.”.

31— Em sentido contrario, a douta Decisdo objeto de reclamagdo antes entende que os mandatos
consecutivos devem ser considerados relativamente a cada autarquia local, em concreto, e que a
inelegibilidade decorrente de trés elei¢des sucessivas do mesmo cidaddo, apenas respeitam a concreta
autarquia local para cuja presidéncia do 6rgio executivo o cidadio em causa foi eleito.

32 — Para tanto, utiliza o douto despacho de que se reclama, como argumento, que a limitacdo funcional
colidiria com o artigo 50.°, n.° 3 e com o artigo 118.°, n.° 2 da Constituicao da Republica Portuguesa. Ora,
ndo podemos acompanhar esta leitura dos preceitos constitucionais, tendo em conta a argumentacio
supra expendida.

33 - Mas sera que a lei objeto de interpretagdo nos autos, sendo como ¢ uma lei restritiva de direitos
fundamentais, obedece ou nio aos requisitos de admissibilidade que se extraem do artigo 18°n%. 2 e 3 da
Constituicao?

34 — E que, como sabemos, “... a Constituicio estabelece certos requisitos para as leis restritivas: tém de
revestir carater geral e abstrato, ndo podem ter efeitos retroativos, as restricdes tém de limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, nio podendo
em caso algum diminuir a extensio e o alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais™ (cft.
Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicio Portuguesa de 1976, 1987, Almedina,
Coimbra, pag. 232)

35 — Ora uma anélise, mesmo que petfunctoria, da Lei n°® 46/2005, de 29 de Agosto, mostra que a restricdo no
direito de acesso a cargos eletivos preenche os requisitos do artigo 18° n°® 2 e 3 da Constitui¢io, até porque a
restricdo estabelecida néo cerceia totalmente o direito, ndo se projeta indefinidamente no tempo e refere-se
apenas a0 mandato ou quadriénio consecutivo ao ltimo mandato exercido.

36 — Actesce que nio pode colher como bom elemento histdrico de intetpretacio, o que

¢ introduzido no douto Despacho de que se reclama: o facto de o Deputado Abilio Fernandes (PCP) ter
afirmado expressamente que «a lwmitagdo de mandatos dos presidentes dos drgaos excecutivos num determinado
municipio em nada impede que estes venham a assumir tal responsabilidade no municipio vizinhow, “sem que tenham
desmentido nem, tenha sido afirmado qualquer argumento em sentido contrdrio”.

37 — Com efeito, atribuir a uma declara¢do de um Deputado, num debate parlamentar, como que um
efeito cominatério, no sentido que nao sendo as suas declaragdes e opiniGes contraditadas, tém-se como
boas para apurar a “mens legislatoris” ¢ inaceitivel. Desde logo porque tal pressuporia um 6nus de
impugnagio a quem ndo concorde, o que é manifestamente inaceitavel, quer pela legalmente injustificavel
valoragdo do siléncio dos restantes deputados, intervenientes ou nio, quer pelo facto de os debates
parlamentares terem tempos limitados que muitas vezes inviabilizam a resposta cabal a todas as questoes.

38 — Mais, atribuir as declara¢Ses deste entio Deputado do PCP tal valoragio é tanto mais bizarro quando
se verifica que, relativamente ao debate citado:

a) Nem o Deputado Abilio Fernandes nem nenhum deputado o seu Grupo Parlamentar (PCP) foram
autores de qualquer iniciativa legislativa;

b) O Deputado Abilio Fernandes e os restantes membros do seu Grupo Patlamentar votaram contra as
iniciativas legislativas em debate, quer na generalidade, quer na especialidade, quer na votagio final global,
nio tendo sequer apresentado qualquer proposta de alteracdo na especialidade, como se pode comprovar
em http://www.parlamento.pt/ActivadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID20787.

39 — Acresce que nas 18 paginas do Diario da Assembleia da Republica (DAR — I Série — numero 17 — p.
670 a 687) que transcreve a discussdao conjunta, na generalidade, ocorrida em 5 de Maio de 2005, da



proposta de lei n® 4/X — Estabelece o regime da duracio do exercicio de fun¢des do Primeiro-ministro,
dos presidentes dos governos regionais e do mandato dos presidentes dos 6rgiaos executivos das
autarquias locais, e dos projetos de lei n® 34/X — Limitagio de mandatos dos eleitos locais (BE), a
intervengdo do Sr. Deputado Abilio Fernandes (PCP) s6 ocorre a pags. 14 das 18 e apés um aviso do Sr.
Presidente da Assembleia da Republica de que por serem ja 18 horas “vamos primeiro terminar o debate
e, em seguida, faremos as votagdes”.

40 — Conforme se descreve nas pags. 683 a 687 do citado DAR — I Série — numero 17, apos a intervengao
do Sr. Deputado Abilio Fernandes e para além das habituais expressoes parlamentares como Muito bem
de dois ou trés outros deputados, apenas intervieram mais dois deputados nesta discussio conjunta, sendo
que um deles (Ricardo Rodrigues) referiu expressamente que a falta de tempo nio lhe permitia explanar
sobre argumentos varios trazidos ao debate (cf. P.686 do DAR —1 série — nimero 17 de 6 de Maio de
2005.

41 — Constata-se assim que eventuais siléncios as afirmac¢des do St. Deputado Abilio Fernandes proferidas
ja no perfodo de encerramento do debate das iniciativas legislativas sobre limitacdo de mandatos dos
eleitos locais, ndo podem ser interpretadas como concordancia dos legisladores com o ponto de vista que
o citado deputado exprimiu, ou entendida a intervencdo do Sr. Deputado Abilio Fernandes como
clemento determinante da “mens legislatoris”.

42 — Falece pois, salvo melhor opinido, toda a argumentagio expendida no douto despacho de que se
reclama, quanto a relevante considera¢io da interven¢ao do Senhor Deputado Abilio Fernandes no debate
parlamentar como elemento histérico de interpretagio.

43— Assim sendo, ddvidas ndo podem restar que o legislador pretendeu tornar inelegiveis para um quarto
mandato consecutivo como presidente de 6rgio executivo de autarquia local, todos os cidaddos que hajam
sido eleitos para trés mandatos consecutivos como presidentes de Junta de Freguesia ou Presidentes de
Céamara Municipal, interpretar em sentido contrario constitui uma flagrante violagdo do canone
interpretativo insito no artigo 9.%, n.° 3 do Cédigo Civil.

44 — Inexiste pois, salvo melhor opinido, qualquer ddvida assinalavel quanto ao sentido do disposto no
artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto, pelo que é de afastar qualquer interpreta¢io restritiva
(pretensamente conforme a Constituicio da Republica Portuguesa) como a que ¢ sustentada na douta
decisio de que se reclama.

45— De resto, e conforme ¢ afirmado no ja aqui referido Acérdio da Relacido de Lisboa, e que nunca é demais
transcrever: “a interpretagdo que ora se defende ¢ a inica consentanea com o preceito constitucional citado o
que significa que ¢ a unica admissfvel.”

46 — Por isso, a douta decisdo de que se reclama deveria ter julgado inelegivel o cidadio Luis Filipe
Menezes Lopes como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto pela coligacio eleitoral “Porto
Forte” constituida por PPD/PSD, PPM,MPT, e ao nio o fazet, violou o attigo 9.%, n.° 3 do Cédigo Civil e
o artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto.

47 — Por dltimo, determinou o Meritissimo Juiz, no final da decisdo de que se reclama, que se cumptisse o
disposto nos n°s. 5 e 6 do artigo 29.° da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais.

48 — E de sublinhar que a candidatura do Bloco de Esquerda, através do seu mandatario, impugnou a
candidatura do cidadio Luis Filipe Menezes Lopes ao abrigo do artigo 25.°, n.° 3 da Lei Eleitoral dos
Orgios das Autarquias Locais.

49 — Ora, assim sendo (e de resto é a prépria decisio de que se reclama que reconhece estarmos perante
uma impugnacido), ha lugar a reclamagao prevista no artigo 29.°, n.° 1 da Lei Eleitoral dos Orgios das
Autarquias Locais, que é concretizada através do presente requerimento.

50 — Assim, apenas deverd haver lugar ao cumprimento do disposto nos n.%s 5 e 6 do artigo 29.° da Lei
Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais apds a decisdao da presente reclamagao.



Termos em que procede a presente Reclamagio, devendo:

a) O cidaddo Luis Filipe Menezes Lopes, como primeiro candidato a Camara Municipal do Porto, pela
coligacio eleitoral “Porto Forte” constituida por PPD/PSD, PPM, MPT, ser julgado inelegivel;

b) Revogar-se a decisdo de admissido da candidatura de tal cidaddo como primeiro candidato a Camara
Municipal do Porto, por a mesma violar pelo menos o artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de
Agosto, substituindo-a por decisdao que declare a inelegibilidade do mesmo.»

1) Tal reclamacio foi indeferida pelo despacho de 19 de agosto de 2013 (fls. 433 e seguintes),
com os fundamentos seguintes:

“Tendo a fls. 402 a 408 sido proferido Despacho que julgou improcedente a impugnac¢io apresentada pelo
Bloco de Esquerda e considerou elegivel o cidadio Luis Filipe Menezes Lopes a elei¢io autirquica em
causa, veio o Ilustre Mandatario das listas do Bloco de Esquerda; aos 6rgios autarquicos do Municipio do
Porto apresentar a reclamagao que antecede, concluindo pela inelegibilidade do aludido cidaddo e pela
revogacdo da aludida Decisdo de admissdao da respetiva candidatura.

Nio se estando perante qualquer das situagdes previstas nos n°s 2 e 3 do art® 29° da Lei Eleitoral dos
Orgﬁos das Autarquias Localis, (pois, nem estd em causa a admissdo de qualquer candidatura, nem decisdao
que tenha julgado inelegivel qualquer candidato ou que tenha rejeitado qualquer candidatura, mas tdo-
somente a aludida Decisdo que considerou elegivel o cidaddo supra identificado), cumpre decidir.

Pese embora o teor da douta reclamagdo apresentada, a mesma néo foi suscetivel de nos convencer a
revogar a Decisdo de fls. 402 a 408 impugnada, a qual, por isso, sustentamos nos seus precisos termos.

Com efeito, para além da fundamentagio af expendida, com a qual concordamos inteiramente e pot isso aqui
damos por reproduzida nos seus precisos termos, por manifestas razGes de economia processual, apenas
acrescentamos mais um fundamento para considerarmos elegivel o cidadio Luis Filipe Menezes Lopes a elei¢do
autarquica em causa.

E que sendo o municipio a pessoa coletiva e a camara municipal, a assembleia municipal e a junta de
freguesia os 6rgdos de tal pessoa coletiva, o aludido art® 1°, n°® 1da Lei n® 46/2005 nio veda
manifestamente que um presidente da camara municipal de um determinado municipio que tenha sido
eleito para trés mandatos consecutivos possa concorrer 4 assembleia municipal e/ou a qualquer junta de
freguesia desse mesmo municipio.

Ora assim sendo, permitindo o aludido normativo que um presidente da cAmara municipal de um determinado
municipio que tenha sido eleito para trés mandatos consecutivos, possa concorrer aos restantes 6rgaos desse
mesmo municipio, por maioria de razdo (et pour canse) ter-se-a de entender que o aludido presidente da camara
possa concorrer a qualquer 6rgio (incluindo a camara municipal) de qualquer outro municipio, ndo fazendo, a
nosso ver qualquer sentido, que podendo candidatar-se a qualquer outro 6rgao (que nido a cimara municipal)
do mesmo municipio o candidato ndo o pudesse fazer relativamente a0 mesmo 6rgao de municipio diverso,
sendo, a nosso vet, demonstrativo de que o que o legislador no art°1°, n°1 da Lei n°46/2005 apenas pretendeu
(ratio legis) foi vedar a possibilidade de um presidente da camara municipal de um determinado municipio que
tenha sido eleito para trés mandatos consecutivos, poder concorrer para um quarto mandato consecutivo na
mesma camara municipal do mesmo municipio, nada impendido contudo a candidatura do mesmo a camara
municipal de um outro municipio.

O que necessariamente implica, e reafirmando-se uma interpretacdo normativa de acordo com o estatuido
no art® 18° da CRP, mormente no que tange a rigorosa observancia do principio da proporcionalidade
quanto a restri¢cao de direitos fundamentais, como ¢é o caso do direito eleitoral passivo que estd em causa
in casu, e tendo em conta que a indicada intervencido do senhor deputado Abilio Fernandes constitui um
mero elemento histérico de interpretagio, impoe-se julgar improcedente a reclamagio apresentada.

Pelo excposto e sem necessidade de uiteriores consideragies, indefiro a reclamagio apresentada a fls. 412 a 431 ¢ em consequéncia

mantenbo a decisao impugnada da fls. 402 a 408, nos seus precisos termos.»



j) Nesse mesmo dia, 19 de agosto de 2013, foram afixadas as listas definitivas a porta do
tribunal (cfr. certidao de fls. 438);

k) Em 22 de agosto de 2013, deu entrada o presente recurso.

3. Subidos os autos a este Tribunal Constitucional, foi proferido despacho solicitando ao
tribunal recorrido informagao urgente, face ao disposto no artigo 31.°, n.° 2 da LEOAL,
sobre (i) a hora de afixagao das listas de candidaturas admitidas, em complemento da
certiddo de fls. 438; e (i) a hora em que deu entrada o recurso (fls. 794).

A fls. 796 foram prestados os seguintes esclarecimentos:

« [...F]oi afixada a lista de candidatos admitidos em complemento da certidio de fls. 478, quinze
minutos apds a prolagio do despacho proferido em 19-08-2013, pelas 18:00 horas.

No que diz respeito a hora a que deu entrada o recurso de fls. 443, o mesmo foi apresentado neste
Tribunal pelo recorrente Bloco de Esquerda, pelas 09:00 horas do dia 22-08-2013.»

B) Da tempestividade do recurso

4. Cumpre apreciar, em primeiro lugar, a invocada extemporaneidade do presente
recurso.

Sustenta o recorrido que, tendo as listas admitidas sido afixadas em 19 de agosto de 2013,
nos termos do disposto no artigo 29.%, n.° 5 da LEOAL, e fixando o artigo 31.°, n.” 2, do
mesmo diploma um prazo de quarenta e oito horas a contar dessa afixacio para interposicao
do recurso, o mesmo deveria ter sido interposto “até 21 de agosto de 2013 (quarta-feira) ”.
Assim, face ao carimbo de entrada aposto ao presente do recurso, com a data de 22 de
agosto de 2013, teriam sido “ultrapassadas mais de quarenta e oito horas desde a data da
afixacio das listas no tribunal”.

Como ¢ jurisprudéncia reiterada deste Tribunal, os prazos de horas constantes de leis

eleitorais sao contados hora a hora, nao lhes sendo aplicavel o disposto no artigo 279.° do
Cédigo Civil (cfr., nesse sentido, designadamente, os Acérdaos n.°s 302/2007, 302/2007 e



450/2009, todos disponiveis, assim como os demais adiante citados, em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

A este propésito, referiu o Acordao n.° 439/2005,

« [...O] processo eleitoral [...] tem uma natureza especifica. Dada a necessidade de conclusao expedita e
em tempo util de todo o processo, os prazos sio especialmente curtos. Por essa razio, é também afastada
a aplicacdo de parte significativa das regras de contagem de prazos relativas ao processo civil.

Desse modo, os candidatos tém um énus especial de diligéncia no exercicio dos seus direitos processuais,
que implica uma especial aten¢io aos atos praticados pela administracio eleitoral e pelos tribunais.

Assim, o prazo a que se refere o artigo 31° da Lei Eleitoral dos C)rgﬁos das Autarquias Locais, fixado em
48 horas, é contado hora a hora.

Naio ¢, pois, necessariamente aplicavel o disposto no artigo 279° do Cédigo Civil, ja que as especiais
exigéncias de celeridade deste tipo de processos fundamentam uma interpretacdo estrita das regras
constantes da Lei Eleitoral.»

Por outro lado, e como a mesma jurisprudéncia também tem reiterado, ocorrendo o termo
final do prazo em momento em que a secretaria judicial se encontra encerrada — mesmo nos
casos em que, por se tratar de dia ndo util, a secretaria nem sequer chegou a abrir -, tal termo
transfere-se para o primeiro dia util imediatamente a seguir, «a hora de abertura» da secretaria

do tribunal respetivo, ou seja, “pelas 9h00” (cfr., nesse sentido, entre outros, os referidos
Acérdaos n.% 439/2005, 302/2007 e 450/2009).

No caso dos presentes autos, e face a informagao prestada pelo tribunal recorrido a fls. 796,
tendo as listas dos candidatos admitidos a que se refere o artigo 29.%, n.° 5, da LEOAL sido
afixadas no dia 19 de agosto de 2013, as 18h15 (“quinze minutos apos a prolacao do
despacho proferido em 19-08-2013, pelas 18:00 horas”) — hora que corresponde ao termo
inicial do prazo para recurso, uma vez “que a afixacao das listas a porta do tribunal garante a
cognoscibilidade das decisGes finais relativas a apresentacao de candidaturas, das quais cabe
recurso pata este Tribunal Constitucional” (Acérdao n.° 450/2009) -, o prazo de impugnacio
das candidaturas terminaria a mesma hora do dia 21 de agosto de 2013 (cfr. o artigo 31.°, n.°
2, da LEOAL). Porém, como a essa hora os servigos das secretarias judiciais ja nao se
encontram abertos ao atendimento do publico, o termo final do prazo transferiu-se para o
dia 22 de agosto de 2013, «pelas 9 horas». Assim, e tendo o presente recurso dado entrada
“pelas 9:00 horas”, nio pode o mesmo deixar de se considerar como apresentado em tempo.

Improcede, pelo exposto, a invocada extemporaneidade do recurso.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/

C) Do miérito do recurso

5. A Lein.° 46/2005, de 29 de agosto, segundo a respetiva epigrafe, “estabelece limites a
renovacao sucessiva de mandatos dos presidentes dos 6rgdos executivos das autarquias
locais”. Dispde-se 0 seguinte nesse diploma:

«Artigo 1°
Limitacdo de mandatos dos presidentes dos érgaos executivos das autarquias locais

1 - O presidente de camara municipal e o presidente de junta de freguesia sé podem ser cleitos para trés
mandatos consecutivos, salvo se no momento da entrada em vigor da presente lei tiverem cumprido ou
estiverem a cumprir, pelo menos, o 3.° mandato consecutivo, circunstancia em que poderio ser eleitos
para mais um mandato consecutivo.

2 - O presidente de camara municipal e o presidente de junta de freguesia, depois de concluidos os
mandatos referidos no nimero anterior, ndo podem assumir aquelas fun¢bes durante o quadriénio
imediatamente subsequente ao dltimo mandato consecutivo permitido.

3 - No caso de renuncia ao mandato, os titulares dos 6rgios referidos nos nimeros anteriores nio podem
candidatar-se nas eleicoes imediatas nem nas que se realizem no quadriénio imediatamente subsequente a
renuncia.

Artigo 2°
Entrada em vigor

A presente Lei entra em vigor no dia 1 de Janeiro de 2006.»

In casu verifica-se que Luis Filipe Menezes Lopes - o primeiro nome indicado na lista de
candidatos a Camara Municipal do Porto apresentada pela coligacéo eleitoral <PORTO
FORTE», constituida pelo PPD/PSD, PPM e MPT, e representada pelo ora recorrido —
exerce presentemente o cargo de Presidente da Camara Municipal de Vila Nova de Gaia,
para o qual foi sucessivamente eleito em 1997, 2001, 2005 e 2009.

Para o recorrente, o artigo 1.°, n.° 1, da citada Lei n.° 46/2005 deve ser interpretado no
sentido de consagrar (1) uma inelegibilidade; que (ii) respeita a toda e qualquer autarquia, e
nao apenas a autarquia onde o cidadao tenha sido eleito presidente de camara ou presidente
de junta por trés mandatos consecutivos. O recorrido, ao invés, nao aceita que 0 mesmo
preceito seja entendido no sentido de que a limitacao a renovagao sucessiva de mandatos af
contida tenha um contetdo funcional, proibindo a candidatura a um 6rgao executivo
autarquico de alguém que ja cumpriu trés mandatos consecutivos no mesmo 6rgao executivo
de outra autarquia.



E ¢ neste dltimo sentido que também vai o entendimento sufragado na decisao ora recorrida:
“o que o legislador no art.® 1.°, n.° 1 da Lei n.° 46/2005 apenas pretendeu (ratio legis) foi
vedar a possibilidade de um presidente da camara municipal de um determinado municipio
que tenha sido eleito para trés mandatos consecutivos, poder concorrer para um quarto
mandato consecutivo na mesma camara municipal do mesmo municipio, nada impedindo
contudo a candidatura do mesmo a camara municipal de um outro municipio”.

Discute-se, em suma, se os mandatos consecutivos que determinam a inelegibilidade do
cidadao que os cumpriu para mais um mandato consecutivo, nos termos do artigo 1.° da Lei
n.° 46/2005, de 29 de agosto, se referem necessariamente as funcdes em abstrato
correspondentes ao cargo de presidente de camara municipal (ou de presidente de junta de
freguesia) ou, antes, as fung¢oes concretas de presidente de camara municipal (ou de
presidente de junta de freguesia) numa dada autarquia local. Assim, admitindo ser pacifico
que aquela Lei introduz uma limitagao a capacidade eleitoral passiva de determinados
cidadaos, restara indagar qual a amplitude desta restricio a renovagao sucessiva de mandatos;
ou seja, importa determinar se a aludida limitagao vale apenas para a circunscrigao territorial
autarquica onde foram exercidas as fungdes ou se tem um campo de aplicagao mais
abrangente, impedindo a candidatura para toda e qualquer camara municipal ou junta de
freguesia.

Trata-se de questao hermenéutica referente a propria Lei n.° 46/2005 — a determinac¢ao do
respetivo sentido e alcance - que antecede qualquer juizo sobre a sua legitimidade
constitucional: a apreciacdo da constitucionalidade de uma dada norma pressupoe a
determinagao do respetivo sentido e alcance. De resto — e sem prejuizo dos poderes de
fiscalizagao concreta que cabem ao Tribunal Constitucional enquanto tribunal comum em
matéria de contencioso eleitoral —, o recorrido s6 questiona a constitucionalidade da citada
Lei, na medida em que seja atribuido ao respetivo artigo 1.° o sentido mais abrangente de
impedir a candidatura a toda e qualquer camara municipal ou junta de freguesia do
presidente de camara municipal ou de junta de freguesia que tenha exercido trés mandatos
consecutivos (cfr. a conclusio XXIV das suas alegacdes de recurso).

6. Como se reconheceu no Acordao deste Tribunal n.° 364/91,

« Naarea do exercicio do poder local electivo — em que nos movimentamos — a
axiologia da inelegibilidade assenta, particularmente, na isen¢éo e independéncia de
guem exerce cargos electivos (como se observou no Acordao n.° 533/89, publicado no
Diario da Republica, 11 Serie, de 23 de Margo de 1990) e, simultaneamente, na expressao
livre do voto periodicamente exercido e, como tal, servindo para aferir o comportamento
do eleito, sancionando-o se for caso disso.

A inelegibilidade complementa-se com a incompatibilidade e, por via de ambas, o principio da
universalidade dos direitos fundamentais — acolhido no artigo 12.°, n.° 1, da CR — e a homogeneidade



tendencial do exercicio desses direitos, sao temperados, sempre que redundem em excesso ou
inadequacio e desproporcio, considerando os valores e os interesses constitucionalmente tutelados.

A inelegibilidade funciona, consequentemente, como uma trestricio — e restricdo de acesso a cargos
electivos.

Volvendo ao Acérdio n.° 532/89 e ao direito de sufrdgio passivo transcreve-se mais uma passagem do
que nesse aresto se ponderou e se tem, aqui e agora, por inteiramente valido:

<«

Como direito fundamental que ¢, a prépria Constituigdo — n.° 2 do artigo 18.° — adverte s6 poder a
lei restringi-lo nos casos nela expressamente previstos, «devendo as restricdes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos».

Por outras palavras, proibe-se o excesso e exige-se a adequagao (meios-fins), tendo em consideragio os
interesses tutelados.

O proprio texto constitucional consagra, de resto, o critério dos limites admissiveis: no n.° 3 do artigo 50.°
afirma-se claramente que, no acesso aos cargos electivos, a lei s6 pode estabelecer as inelegibilidades
necessarias para garantir a liberdade de escolha dos eleitores — acautelando-se, desse modo, os riscos
inerentes a captacdo da benevoléncia destes — e a isencdo e independéncia do exercicio dos respectivos
cargos, sancionando-se, assim, com dignidade constitucional, a densificacdo do principio da vincula¢io do
legislador aos direitos fundamentais mediante a imposi¢io de outros valores que, passando pela
necessidade de afirmar o principio da legalidade, conformam o poder politico, no caso o poder local.

[...]»

Infere-se daqui, desde logo, uma conexio entre o «direito de sufragio passivo» ou direito de
ser eleito para cargos politicos - caracterizado direito, liberdade e garantia de participagao
politica — e o principio democratico. Com efeito, nesta categoria de direitos fundamentais
nao esta em causa apenas — nem fundamentalmente - uma mera expressao da individualidade
privada face ao poder publico, mas o especifico modo de estruturaciao e conformacio desse
mesmo poder publico enquanto poder democratico. A democracia implica eleicdes como
modo de designacao dos titulares do poder, o que s6 ¢ possivel se houver pessoas que
possam ser eleitas. A elegibilidade é, deste modo, necessariamente (também) uma expressao
da cidadania democratica e, como tal, indissociavel do principio democratico;
simetricamente, a inelegibilidade /a0 sensu constitui uma limitacao dessa cidadania
funcionalmente ordenada a esse mesmo principio. E esta a razio de ser do critério dos
limites admissiveis consagrados no artigo 50.°, n.° 3, da Constitui¢ao, relativamente a
elegibilidade de cidadaos para cargos politicos: a modulagao do préprio principio
democriatico (e nao, por exemplo, a solucio de quaisquer conflitos de direitos subjetivos
entre candidatos ou entre candidatos e eleitores).

Por outro lado, a caracterizagao das inelegibilidades como restri¢oes a um direito, liberdade e
garantia de participacdo politica e a consequente sujeicao das normas que as estabelecem aos
limites constantes do artigo 18.° da Constituicao, nomeadamente o da necessidade, tem sido



reiterada em jurisprudéncia postetior (cft., entre varios, os Acérdaos n.” 25/92, 382/2001,
515/2001, 448/2005, 443/2009 e 462/2009).

7. Foi justamente a luz dos parametros do artigo 50.°, n.° 3, da Constituicdo e, bem assim,
da natureza excecional das restricdes em matéria de direitos, liberdades e garantias, que
foram analisados os casos de inelegibilidade que o Decreto n.° 356/V da Assembleia da
Republica, com origem na Proposta de Lei n.° 165/V, tentou criar.

Com efeito, um dos antecedentes da Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, entre outras tentativas
de projetos legislativos no sentido de estabelecer uma limitagao a renovagao sucessiva de
mandatos dos titulares de 6rgaos autarquicos, que nao vieram a ser aprovados, merece realce
o citado Decreto, no qual se previa a altera¢ao do artigo 4.° — o artigo que consagrava as
inelegibilidades — do Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 19 de Setembro (a anterior LEOAL), nos
seguintes termos (cfr. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11 Série - A, n.° 63, de 10 de julho de
1991, pp. 1465-1466):

- N.? 2: “Sao também inelegiveis para um executivo municipal, durante o quadriénio
imediatamente subsequente ao terceiro mandato, os cidadaos que nesse executivo tenham
exercido o cargo de presidente durante trés mandatos consecutivos”;

- N.? 3: “Os presidentes e vereadores das camaras que renunciem ao cargo nao podem
candidatar-se nas eleicGes imediatas nem nas que se realizem no quadriénio imediatamente
subsequente a rentincia”.

O objetivo foi inequivocamente €XPresso na exposi¢éo de motivos da mencionada
Proposta de Lei n.° 165/V: a redugdo do nimero de mandatos consecutivos do presidente
da camara, deriva do principio democratico, do qual “decorre o imperativo da renovagao
dos titulares de cargos politicos, quer a nivel de soberania quer a nivel dos érgéos do
poder local”. E, se bem que a medida adotada se circunscrevesse aos presidentes das
camaras (e vereadores, no caso de rendncia), acrescentou-se:

« A fim de dar cumprimento a este preceito constitucional [esta-se a referir ao principio democratico]
estabelece-se a inelegibilidade para um quarto mandato dos cidaddos que tenham exercido o cargo de
presidente da cimara por trés mandatos consecutivos.

Assim diminui-se o risco de pessoalizagdo do exercicio do poder e garante-se uma maior transparéncia,
isengdo e independéncia na atuagio dos titulares dos érgaos autirquicos. Fomenta-se, também, o
aparecimento de alternativas crediveis dinamizando o funcionamento das instituicGes pelo aparecimento
de novos quadros e, acima de tudo, garante-se a liberdade de escolha dos eleitores, dando pleno
cumprimento as exigéncias do principio democraticon.



No ambito da discussdo parlamentar que antecedeu a aprova¢io do Decreto n.° 356/V
foram igualmente referidas “linhas de for¢a™ justificativas da racionalidade das novas
inelegibilidades e da sua associagio ao proprio principio democratico, nomeadamente, a
necessidade de renovacao dos titulares dos cargos politicos em nome de maior
mobilidade dos agentes publicos autarquicos, a abertura ao dinamismo de novos
protagonistas, a defesa de maior eficacia e melhor operacionalidade dos presidentes das
camaras.

Porém, mesmo dando por suposto que o decurso do tempo afeta o funcionamento e a
eficacia do exercicio do poder local, porventura acompanhados de vicios de atuagao, o
Tribunal Constitucional considerou no ji referido Acérdio n.° 364/91, em sede de
fiscalizacdao preventiva da constitucionalidade, que:

« Na sua projec¢iao normativa eleitoral, o principio democratico exige uma investidura ad zempus,
repelindo o vitalicio e impondo a renovagao.

Nio se vé, no entanto, na teorizagdao do principio e na respectiva praxis, nas suas dimensoes material,
organizatéria e procedimental, arrimo justificativo do alargamento de inelegibilidades — a eventual
razoabilidade de algumas das motivagdes adiantadas nio abala a necessidade de credencial constitucional
para alteragdo do elenco de inelegibilidades, a revelia das excepgdes previstas no n.° 3 do artigo 50.° da
CR»

Mais:

«Poderia, no entanto, defender-se estar a limitagdo de mandatos prevista no artigo 121.° da CR
[correspondente ao atual artigo 118.°, n.° 1, da Constituigao] — principio da renova¢io — e constituir a
precipitagdao de um principio republicano, com expressio universal no dominio do direito eleitoral.

E que, a essa luz, o legislador ordinario detém certo espaco de manobra na criacio de inelegibilidades com
o que pretenderia assegurar, mais do que a livre escolha dos eleitores, essencialmente a isengio e
independéncia do exercicio dos respectivos cargos.

[...Contudo], dado o presidente da cimara ndo desempenhar a titulo vitalicio o cargo e estar sujeito ao
voto de confianga do eleitor, periodicamente exercido por sufragio (o principio da renovacio identifica-se,
nestes casos, com o da elei¢iao periddica) ndo é de invocar, em abono de tese limitativa, o principio
republicano.

Como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira [...], “a proibi¢do de exercicio a titulo vitalicio de
qualquer cargo apenas exige que os respectivos titulares ndo sejam designados por toda a vida; nao exige
que sejam designados por tempo determinado (desde que a todo o tempo renovaveis), nem proibe que os
venham a exercer por toda a vida (através de sucessivas renovagoes da eleicio ou nomeagio, conforme os
casos)”.

A harmonizac¢io da proibi¢do da vitaliciedade com a limitacdo de mandatos pode ser defendida, com boas
razbes, doutrinalmente (cftr., a prop6sito, Jorge Miranda, Unz Projecto de Constituigio, Braga, 1975, artigo
259.°, e Fungdes, Oigdoy ¢ Actos do Estado, Lisboa, 1990, pp. 71 e 72) mas ndo resiste a0 texto constitucional
vigente (o que, de resto, estd implicito no n.° 14 da exposi¢ido de motivos do projecto de Codigo
Eleitoral).



E, por seu lado, admitir que o legislador ordinario possa, em nome de um dos parimetros estabelecidos
no artigo 50.% n.° 3, da CR, criar restricGes deste tipo nesta matéria, contrariaria a ratio essendi desta norma
— norma geral legitimadora da fixa¢do de inelegibilidades, colmatando uma melindrosa lacuna, na opiniao
de José Magalhies (Diciondrio da Revisao Constitucional, 1989, p. 50) — e a regra da excepcionalidade das
restrices que a jurisprudéncia deste Tribunal vem, alids, destacando a este proposito, apos a 2.” Revisio
Constitucional (cft., por todos, o Acérdio n.° 528/89, na II Sétie do Didrio da Repiiblica, de 22 de Marco de
1990).»

8. Na revis&o constitucional de 2004, foi aditado ao artigo 118.° da Constituicdo um n.° 2,
nos termos do qual se passou a dispor que “a lei pode determinar limites a renovacao
sucessiva de mandatos dos titulares de cargos politicos executivos”. Como referem
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol.
Il, 4.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anot. Il ao artigo 118.°, p. 126:

« A revisdo de 2004 veio oferecer o suporte constitucional a lei restritiva da renovagio sucessiva de
mandatos. Antes de o n.° 2 ter consagrado a possibilidade de a lei determinar /wmites a renovagio sucessiva de
mandatos dos titulares de cargos politicos executivos colocavam-se os problemas aflorados na anotagdo anterior |-
no respeitante a titulares eletivos de 61rgios, o principio da renovacio identifica-se com o principio da
eleicdo periddica e, ndo proibindo a Constituigdo a reelei¢do, a lei também ndo o poderia fazer
autonomamente, uma vez que isso implicatia o estabelecimento de inelegibilidades fora das condi¢bes
constitucionalmente admissiveis (artigo 50.°, n.° 3)]. Entende-se, hoje que o principio democritico e o
direito de sufragio devem sujeitar-se a pondera¢des com outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos.

Por um lado, o principio da periodicidade legitimatéria de certos cargos (ex.: de presidente da cAmara) nio
era suficiente para assegurar a renovagao, assistindo-se a caricatura dos «politicos dinossaurosm (cfr. AcTc
n° 364/91). Por outro lado, também o principio republicano acabava por ser esvaziado em algumas
dimensoes fundamentais: «da nao vitalicidade» e das exigéncias modernas de responsividade (responsiveness)
e de prestacdo de contas (accountability) dos titulares de cargos politicos. Em terceiro lugar, tornava-se cada
vez mais dificil a deslegitimagdo dos titulares de cargos politicos através de elei¢des dados os esquemas
sistémicos alimentados pela longa permanéncia em cargos politicos executivos. [...].»

A Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, vem justamente fazer uso da autorizagao constitucional
do citado artigo 118.%, n.” 2 (nesse sentido, v. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit.,
anot. VI ao artigo 118.°, p. 127; e Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portugnesa
Anotada, Tomo 11, Coimbra Editora, Coimbra, 20006, anot. 11T ao artigo 118.°%, p. 327).

E foi nesse enquadramento que este Tribunal reconheceu ja, nomeadamente no seu Acérdao
n.° 261/20006, que a lei em causa consagra regras inpeditivas de candidaturas sucessivas aos cargos de
presidente de camara municipal ou de junta de freguesia por parte dos seus titulares:

«  Subjacente a limitacdo de mandatos ou ao numero de mandatos que a mesma pessoa pode exercer
sucessivamente estd — como se dizia na exposiciao de motivos da Proposta de Lei n.° 4/X, que deu origem
a Lei n.° 46/2005 — “o objetivo de fomentar a renovagio dos titulares dos 6rgios, visando-se o reforgo
das garantias de independéncia dos mesmos, e prevenindo-se excessos induzidos pela perpetuagao no
poder”.



Ora, sendo o objetivo da Lei n.° 46/2005 estabelecer limites a renovagio sucessiva de mandatos dos
presidentes dos 6rgios executivos das autarquias locais, a norma do n.° 3 do artigo 1° pretende prevenir
eventuais situacoes de fraude a lei e nomeadamente impedir que um presidente de cadmara ou um
presidente de junta de freguesia, ao atingir o periodo de limitagdo legal dos mandatos, venha a contornar a
regra que estabelece um obsticulo a sua candidatura no quadriénio seguinte, utilizando o expediente da
rendncia ao mandato.

Deste modo se evita que a rendncia pudesse funcionar como mecanismo de evasio ao principio da
limitacdo dos mandatos.

Ou seja, aquela Lei tem como desiderato prevenir o risco de excessiva personaliza¢io do
exercicio do poder, visando ainda garantir uma maior transparéncia, isen¢ao e independéncia
na atuagao dos titulares dos 6rgaos autirquicos e promover o aparecimento de alternativas
crediveis, desta forma dinamizando o funcionamento das institui¢oes pelo aparecimento de
novos quadros e garantindo a liberdade de escolha dos eleitores. E, para o efeito, a mesma
Lei estabeleceu certas inelegibilidades.

9. Na verdade, resulta dos trabalhos preparatorios da Lei n.° 46/2005, nomeadamente da
citada exposigdo de motivos da Proposta n.° 4/X e das principais intervencdes na
Assembleia da Republica no decurso da sua discussdo, na generalidade (cfr. Diario da
Assembleia da Republica, | Série, n.° 17, de 6 de maio de 2005, pp. 670-687), que
subjacente a decisao de limitacdo de mandatos de cargos politicos executivos, esteve a
ideia de que a inexisténcia de qualquer impedimento a renovacao sucessiva de tais
mandatos levava a que 0s eleitos pudessem permanecer no mesmo cargo politico
executivo por largos periodos de tempo e que essa longa permanéncia no poder poderia
propiciar a criacdo de redes de influéncia, afetando a renovacao e alternancia nos cargos.
O propdsito que esteve na base da consagracdo dos mencionados limites a renovacao
sucessiva de mandatos foi, claramente, o de fomentar e garantir a renovacao dos cargos
politicos de presidente de junta de freguesia e de presidente de cdmara municipal, por
forma a evitar a concentracao e personalizacdo do poder que poderia resultar de uma
longa permanéncia da mesma pessoa nos referidos cargos.

Saliente-se igualmente que a citada discussao também respeitou aos Projetos de Lei n.” 34/X
(limitacio de mandatos dos eleitos locais) e 35/X (limitagdes temporais as nomeag¢des para o
exercicio das fun¢oes de Primeiro-Ministro e de Presidente do Governo Regional), ambos
apresentados pelo Bloco de Esquerda. Ou seja, tratou-se de uma discussao conjunta. O
aspeto € relevante, uma vez que no mencionado Projeto de Lei n.° 34/X se propunha a
seguinte alteragao ao artigo 7.° da LEOAL, que trata das «inelegibilidades especiais» (aquelas
que respeitam aos “6rgaos de autarquias locais dos circulos eleitorais onde [as pessoas
consideradas inelegiveis] exercem fung¢des ou jurisdicdo” e que, na sistematizagao da
LEOAL, se contrapoem as «inelegibilidades gerais» - as respeitantes aos 6rgaos de quaisquer
autarquias locais):

1 (o]
«Artigo 7



(..

4 — Nio sio elegiveis, durante um quadriénio, para os cargos de carater executivo dos 6rgaos autirquicos,
os cidaddos que tenham exercido esses mesmos cargos a tempo inteiro durante dois mandatos completos
consecutivos, ou por um periodo superior a 0ito anos.

5 - Os presidentes das camaras que desempenhem o cargo a tempo inteiro e renunciem ao cargo, nao
b
pOdCl’l’l candidatar-se a esse mandato no quadriénio Seguinte.»

10. A principal questdo que se tem colocado face a limitagdo de mandatos consagrada no
artigo 1.5, n.° 1, da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto, é a de saber se tal norma impede
que o presidente de uma camara municipal ou o presidente de uma junta de freguesia que
tenha concluido o nimero de mandatos consecutivos nela previsto na mesma autarquia
se candidate a outro municipio ou a outra freguesia para ai assumir aquelas fungdes no
quadriénio imediatamente subsequente ao ultimo mandato consecutivo.

Nao esta em causa, portanto, que o artigo 1.° daquela Lei estabeleca inelegibilidades (cfr.,
nesse sentido, o ja citado Acérdao n.° 261/2006) nem que tais inelegibilidades respeitem ao
presidente de camara municipal ou presidente de junta de freguesia que, tendo sido eleitos
para trés mandatos consecutivos za mesma antarguia, pretendam candidatar-se a um quarto
mandato consecutivo #essa antarquia.

Importa, pois, determinar se a aludida limitacao de mandatos vale apenas para a circunscricao
territorial onde foram exercidas as funcoes durante trés mandatos consecutivos ou se tem um campo de
aplica¢ao mais abrangente. Neste tltimo caso, a limitagio em apreco podera valer, por
exemplo, sempre que tenham sido exercidas as funcoes enr cansa durante trés mandatos consecutivos, ainda
qgue emr autarquias diferentes; ou, porventura, com referéncia a um quarto mandato sucessivo a exercer ems
qualgquer circunserigao territorial, desde que os trés mandatos consecutivos anteriores tenham sido exercidos na
mesma antarquia.

Assim, sendo pacifico que a Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, introduz uma limitacao a
capacidade eleitoral passiva de determinados cidadaos, resta saber qual a amplitude desta
restricao a renovagao sucessiva de mandatos.

Atentos os fundamentos subjacentes a inelegibilidade prevista no artigo 1.° da Lei n.°
46/2005, de 29 de Agosto, tém-se firmado duas posi¢oes principais e contrapostas no que
respeita a0 ambito de tal limitagdo a renova¢ao de mandatos.



Uma das posi¢oes defende que a limitagao de mandatos estabelecida no artigo 1.° da Lei n.°
46/2005 impede tanto a candidatura as elei¢Ges para a presidéncia dos 6rgaos executivos da
autarquia onde foram cumpridos os trés mandatos consecutivos, como a candidatura as
eleicdes para a presidéncia dos 6rgios executivos de qualquer outra autarquia. F a posicio
sustentada, neste processo, pelo recorrente. Em sentido contrario, sustenta o ora recorrido
que a limitacio de mandatos prevista na referida Lei n.° 46/2005 permite a candidatura em
municipio ou freguesia diversa.

11. O primeiro aspeto que importa realcar, no que respeita a interpretacdo das normas em
causa, e porque esta questdo tem sido analisada na discussao a proposito do sentido da lei,
é que o artigo 1.° do Decreto n.° 15/X (aprovado pela Assembleia da Republica e enviado
para promulgagdo para o Presidente da Republica) estabelece que “o presidente da
camara municipal e o presidente da junta de freguesia sé podem ser eleitos para trés
mandatos consecutivos”. Contudo, o texto desta norma constante do diploma publicado
no Diério da Republica —a Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto - refere-se a «presidente de
camara municipal» e a «presidente de junta de freguesia».

Partindo da /etra da lei, enquanto primeiro elemento que o intérprete tera de considerar na sua
interpretacdo (cfr. o artigo 9.°, n.° 1, do Cdédigo Civil), ha quem entenda que, embora nao
seja um elemento decisivo, este elemento literal, acompanhado de outros elementos, é
revelador e indiciador do sentido da norma, apontando para o exercicio do cargo em si, em
geral, e nao para o exercicio desse mesmo cargo numa determinada autarquia em concreto.
Em suma, entende-se que a lei, ao estipular que “o presidente de camara municipal e o
presidente de junta de freguesia s6 podem ser eleitos para trés mandatos consecutivos” esta a
referir-se a qualquer autarquia e nao apenas a camara municipal ou a junta de freguesia onde
tenham sido cumpridos os trés mandatos consecutivos. Ou seja, seguindo este
entendimento, a interpretacio que se extrai dos n.” 1 e 2 do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005 ¢é a
de que nao pode ser eleito nem assumir fungdes de presidente de qualquer camara municipal
ou de qualquer junta de freguesia o cidadao que ja tenha exercido aquelas fungoes durante
trés mandatos consecutivos (neste sentido, cfr. Jodo Amaral e Almeida, “A interpretaciao da
Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto: uma questao exclusivamente juridica”, in Direito Regional e
Local, n.° 21, Janeiro-Marco 2013, p. 22; e Marco Caldeira / Tiago Serrao, “A limitacao de
mandatos executivos autarquicos: uma limitagao absoluta” in Direito ¢ Politica, Julho —
Outubro 2013, pp. 81-82).

Contudo, para outros, o argumento literal presente na discrepancia entre o texto do Decreto
aprovado na Assembleia da Republica e o texto publicado no Dzirio da Repiiblica sob a forma
de lei, parece acolher a tese de que essa inelegibilidade nao se aplica a outra autarquia local
diferente daquela onde foram exercidos os trés mandatos consecutivos, embora se reconhe¢a
que, atendendo a sua natureza literal, tal elemento ndo se mostra decisivo; e, caso se
acolhesse, seria muito débil (cfr. Paulo Otero, Parecer elaborado a pedido da Camara
Municipal de Gaia sobre o alcance da Lei n.° 46/2005, p. 23; ide, “Da limitagdo a renova¢ao



sucessiva de mandatos dos presidentes de 6rgaos executivos autarquicos’ in Direito e Politica,
Julho — Outubro 2013, p.. 101).

Afigura-se nao ser possivel, a partir da consideragao isolada do elemento literal da norma,
extrair qualquer conclusao minimamente apta a contribuir para a resolugao da questao
interpretativa em analise. Acresce que, sendo a formula¢do normativa geral e abstrata,
aplicando-se aos presidentes de camara e presidentes de junta de freguesia que tenham
exercido trés mandatos consecutivos, o uso das expressoes «presidente de camara municipal»
e «presidente de junta de freguesiax, resulta desde logo do facto de a norma nao se estar a
referir ao presidente de determinada camara ou ao presidente de determinada junta de
freguesia, mas a todos os que ocupem ou tenham ocupado tal cargo por trés mandatos
consecutivos. Por outro lado, para se poder concluir, de forma inequivoca, se a limita¢ao de
mandatos respeita apenas a circunscricao em que o presidente de camara ou de junta exerceu
fungoes ou a todo o territorio nacional, seria necessario que a norma o referisse
expressamente, o que nao acontece. Assim, o uso das expressoes «presidente de camara
municipal» e «presidente de junta de freguesia» é compativel com qualquer das hipoteses
interpretativas em analise.

No mesmo sentido concorre, alids decisivamente, a circunstancia de existitem outros casos
em que o legislador ordinario utiliza as expressoes «presidente da camara municipal» e
«presidente da junta de freguesia» com referéncia inequivoca ao cargo em si mesmo
considerado (cfr., respetivamente, ¢ a titulo meramente exemplificativo, os artigos 68.%, n.° 1,
e 38.°,n.° 1, ambos da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, com as alteracoes postetiores —
Quadro de Competéncias e Regime Juridico de Funcionamento dos Orgios dos Municipios
e das Freguesias).

12. Analisada a norma em questdo com apelo ao elemento racional ou teleoldgico,
também ndo se chega a uma conclusao definitiva sobre o seu sentido. Como € sabido, este
elemento interpretativo consiste na razao de ser da norma (ratio legis), no fim visado pelo
legislador ao editar a norma, nas solucdes que tem em vista e que pretende realizar.
Conforme se referiu, a teleologia da norma em analise encontra-se evidenciada na
exposicéo de motivos da Proposta de Lei n.° 4/X, que veio a dar origem a referida Lei n.°
46/2005: tem-se em vista promover a renovagdo dos titulares dos 6rgéos, de forma a
reforgar as garantias de independéncia dos mesmos e a prevenir 0s excessos decorrentes
da perpetuacdo no poder.

Estas finalidades podem ser logradas através de uma limitacao de mandatos que impega
quem exerceu trés mandatos consecutivos em determinada autarquia de se candidatar apenas
a essa mesma autarquia ou a toda e qualquer autarquia. Do mesmo modo, tais finalidades
também sdo prosseguidas caso se entenda que o critério deve ser absolutamente
extraterritorial, relevando exclusivamente a consecutividade dos mandatos de presidente de



camara municipal ou de presidente de junta de freguesia independentemente da autarquia
local em que as fungoes correspondentes tenham sido exercidas. O problema ¢ apenas — e
em todos os casos - o de uma maior ou menor amplitude da limitagdo de mandatos.

Também a este proposito se tem feito sentir a divergéncia de posi¢oes quanto a conclusao
que se podera extrair do elemento interpretativo em analise. Segundo, por exemplo, Joao
Amaral e Almeida, ob. cit., pp. 23-27, a inelegibilidade em causa ¢ relativa ao cargo de
presidente de camara e nao ao cargo de presidente de uma certa e determinada camara,
apontando para uma inelegibilidade de tipo funcional, relativa a qualquer camara municipal (ou
junta de freguesia) e ndo limitada a uma certa e determinada camara municipal (ou junta de
freguesia), ja que, estando subjacente a consagracao da inelegibilidade a garantia da liberdade
de escolha dos eleitores (conforme resulta do artigo 50.°, n.” 3, da CRP), nao esta
demonstrado que essa liberdade s6 esteja colocada em causa quando o cargo em disputa e o
universo eleitoral s3o os mesmos nas eleicGes subsequentes ao terceiro mandato. De acordo
com este entendimento, numa sociedade globalizada, como ¢ a atual, caracterizada por uma
grande permeabilidade entre comunidades, a relagao de confianga prépria do mandato,
mesmo institucional, tal como as relagdes de influéncia e as limitacdes a liberdade de escolha
dos eleitores nao sao estanques entre circunscricdes geograficas, sendo possivel que as redes
de cumplicidade e de interesses, bem como os fenémenos de captura psicolégica dos
eleitores se mantenham também nos casos de mudanga de cargo e de universo eleitoral (cfr.,
neste sentido, Joao Amaral e Almeida, ob. cit., p. 31, e a declaracao de voto de vencido do
Presidente da Comissao Nacional de Eleicoes, na deliberacio da CNE sobre “Limites a
renovagao sucessiva de mandatos dos presidentes dos 6rgaos executivos das autarquias
locais, no quadro da aplicacdo da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto”, constante da Ata n.°
62/XVI, pp. 5-6, de 22 de novembro de 2012).

Em sentido contrario pode afirmar-se que tal entendimento nao considera suficientemente a
dinamica (concorréncia) eleitoral, especialmente nos casos em que o cidadao que concorre
pela quarta vez ao cargo de presidente do 6rgao autarquico executivo o faz numa autarquia
diferente e perante candidatos ai mais conhecidos, maxime por no quadriénio ou nos
quadriénios anteriores ai terem exercido um cargo eletivo como, justamente, o de presidente
de camara municipal ou o de presidente de junta de freguesia.

Por outro lado, “o risco de pessoalizagao do poder e de ocorréncia de excessos induzidos
pela longa permanéncia no poder tanto se pode verificar no caso do Primeiro-Ministro,
como no dos presidentes dos governos regionais ou como no dos presidentes de camara
municipal ou de junta de freguesia, sendo certo que todos estes cargos politicos executivos
partilham de um conjunto de tragos comuns” (cfr. Joao Pacheco de Amorim, “Da limitagao
a renovagao sucessiva de mandatos dos presidentes de 6rgaos executivos das autarquias
locais (Interpretacio juridica da Lei n.® 45/2005, de 29 de Agosto)” — Parecet, Porto,
Outubro de 2012, p. 56 e ss.). Assim, embora a lei possa estabelecer limites ao direito
fundamental a ser candidato a qualquer cargo politico, criando inelegibilidades destinadas a
garantir a liberdade de escolha dos eleitores e a isen¢ao e independéncia do exercicio dos
respetivos cargos, a op¢ao de instituir limites a renovacao sucessiva de mandatos apenas em
relacdo aos presidentes dos 6rgaos executivos autarquicos acaba por nao se mostrar



suficientemente justificada nem ¢ coerente com a propria légica do argumento (apontando
mesmo para uma eventual inconstitucionalidade, por violagao do principio da igualdade na
vertente de igualdade de oportunidades e de tratamento de candidaturas - artigos 13.°,n.° 1 e
113.%, n.° 3, alinea b), da Constituigao-, que sempre exigiria que as referidas limita¢oes fossem
aplicadas a todos os cargos politicos em que tal se justificasse para garantir a liberdade de
escolha dos eleitores e a isengao e independéncia do exercicio dos cargos, v. Joao Pacheco de
Amorim, Parecer cit., zbidem).

Actesce que, conforme salientado no ja mencionado Acérdiao n.° 364/91, o risco de
pessoalizagao é mais reduzido em relacdo aos presidentes dos 6rgaos executivos das
autarquias locais: o presidente de junta de freguesia ou o presidente de camara municipal ndo
sao eleitos pessoalmente; os mesmos correspondem ao primeiro candidato da lista mais
votada para cada um desses 6rgaos, sendo uma sé a eleicao para presidente e para os demais
membros do 6rgao colegial considerado (cfr., respetivamente, os artigos 24.°, n.° 1, e 57.%, n.
1, ambos da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro). Falecendo, renunciando, perdendo o
mandato ou suspendendo temporariamente as suas fungdes, o presidente é substituido por
quem na lista que encabegava se lhe seguir (cfr., respetivamente, os artigos 29.°, n.° 1, alinea
a), 59.°,n.° 1, ¢ 79.° todos da mesma Lei n.° 169/99).

o

Sustenta-se ainda no quadro da orientagdo mais restritiva quanto ao ambito da limitagao de
mandatos que “a decisdao de estabelecer limites a renova¢ao de mandatos dos cargos politicos
executivos teve por base a constata¢do, no plano empirico (sociopolitico) que a auséncia de
limitagao a renovagao sucessiva de mandatos podia levar a que cidadaos permanecessem no
mesmo cargo politico executivo na mesma autarquia local por periodos significativos de
tempo e que essa longa permanéncia permitia a consolidagao do poder através, sobretudo, de
redes de influéncia, afetando desse modo a renovagao e a alternancia do poder num mesmo
cargo e numa mesma coletividade” (cfr. Joao Pacheco de Amorim, Parecer cit., zbiden).

Em sentido contrario, todavia, podera igualmente afirmar-se, com base na experiéncia
comum, que tal consolidagao do poder — de natureza sociolégica, recorde-se - tende
naturalmente a atenuar-se e, no limite, a desaparecer sempre que esteja em causa a atuagao
num novo quadro institucional exposta a concorréncia de outros atores politicos. E,
consequentemente, a interpreta¢ao que impeca os presidentes dos 6rgaos executivos
autarquicos de se candidatarem aos mesmos cargos noutra autarquia diferente daquela onde
cumpriram o limite sucessivo de trés mandatos, acaba por ver diminuida a sua justificagao.
Na verdade, embora os riscos associados a longa permanéncia no poder, concretamente, as
relagoes de influéncia e os fendmenos de captura psicologica dos eleitores, limitadores da sua
liberdade de escolha, possam nio estar circunscritos a autarquia onde foram exercidos trés
mandatos consecutivos, nao sao pura e simplesmente transponiveis para uma outra
autarquia. Nao se pode esquecer que em cada autarquia, 2 medida que se sucedem 0s
mandatos consecutivos, hd uma tendéncia para a cristalizacao do poder que tem por base
uma relacao de proximidade entre o eleito e os eleitores. Contudo, essa relagio particular
entre o eleitorado de uma determinada autarquia e os titulares dos 6rgaos executivos eleitos
ndo se transfere, pura e simplesmente, para outra autarquia, que, tendencialmente sera, ainda
que limitrofe da anterior, uma autarquia diferente, com um colégio eleitoral coincidente com



o eleitorado diferente e com uma realidade socioldgica diferente. Assim, quem tenha
exercido trés mandatos consecutivos numa determinada autarquia e se candidate a outra
autarquia estara também sujeito a um escrutinio eleitoral diferente.

Com efeito, e em termos de construgao juridica, importa retirar as consequéncias devidas da
consagrac¢ao no artigo 2.° da Constitui¢ao de Portugal como um Estado de direito
democratico, baseado na soberania popular. Designadamente, a regra da maioria, enquanto
elemento do principio democratico, pressupoe uma adequada articulacdao entre o conjunto de
vontades a que ¢ aplicada e a ressonancia das matérias que tal conjunto é chamado a decidir.
Por outro lado, o principio do Estado de direito integra em si a prescri¢ao da separagao de
poderes, entendida nao sé num sentido horizontal, mas também, e no que agora importa,
num sentido vertical enquanto “separacao entre os poderes do Estado — entendido como
coincidente com a comunidade nacional, com os seus 6rgaos de poder legislativo, executivo e
judicial — e os poderes (...) (d)as comunidades ‘menores’, atribuidos as suas instituicOes de
base eletiva.” (Maria Licia Amaral, A Forma da Repriblica, Coimbra, Coimbra Editora, 2012,
reimpressao da edigdao de 2005, p. 368). Daqui decorre a obrigacdo de descentralizar que a
Constituigao prescreve de modos e intensidade variaveis em funcdo do territorio, sem que a
unidade do Estado possa, com isso, ser afetada (cft. o artigo 6.%, n.” 1 e 2, da Constituigao).

Trate-se, no entanto, de descentralizacao politica e administrativa — como sucede nas regioes
auténomas — ou da descentralizagdo administrativa em que se traduz a autonomia local, da
regra da maioria e do principio da soberania popular resulta a articulagio entre o conjunto de
vontades e a incidéncia dos 6rgaos que o mesmo é chamado eleger. Nas matérias
respeitantes as regides autbnomas e as autarquias locais nao ha confusio — no sentido de
identidade — entre os diversos universos eleitorais. A cada unidade de base territorial
corresponde, por definicao, a sua comunidade politica, a qual é chamada, periodicamente, a
exercer o direito de voto. A comunidade politica menor a que corresponde a autarquia local ou a
regido auténoma nao se confunde com a comunidade politica maior enquanto elemento
constitutivo do Estado. Mas também nao se confunde com as restantes comunidades politicas
menores, mesmo as que lhes sejam, eventualmente, limitrofes ou de qualquer outro modo
geograficamente mais ou menos proximas.

Por outro lado, cada uma dessas unidades ou pessoas coletivas de base territorial tem por
base o principio constitucional da autonomia, a qual se traduz, primacialmente, em
autogoverno. No que respeita ao poder local, a Constitui¢ao estabelece expressamente que as
autarquias locais “visam a prossecu¢ao de interesses proprios das populacSes respetivas”
(cfr. o artigo 235.%, n.° 2). Esta ¢ a func¢ao das autarquias locais, sendo znteresses priprios das
populagies respetivas “aqueles que radicam nas comunidades locais enquanto tais, isto ¢, que sio
comuns aos residentes e que se diferenciam dos interesses da coletividade nacional e dos
interesses proprios das restantes comunidades locais” (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
ob. cit., p. 717).



Em abono da posi¢ao mais restritiva quanto ao ambito da limitagao de mandatos podera
ainda acrescentar-se, do ponto de vista teleolégico ora considerado, que, na perspetiva do
legislador, o mecanismo encontrado para prevenir os riscos de pessoalizagao do poder e os
excessos induzidos pela longa permanéncia no poder foi o de criar uma interrup¢ao na
continuidade do exercicio desse poder. Daf que quem tenha exercido trés mandatos
consecutivos numa determinada autarquia, embora nao se possa candidatar no quadriénio
seguinte, findo esse periodo podera voltar a candidatar-se. Assim, na perspetiva do
legislador, esta limitagao revela-se um meio potencialmente adequado para promover a
alternancia e a renovagao do poder numa determinada comunidade de residentes organizada
em autarquia. Ora, mesmo na hipétese de um cidadao que tenha concluido trés mandatos
consecutivos em determinada autarquia se candidatar a um quarto mandato numa outra
autarquia, obtém-se a finalidade pretendida pelo legislador: em relagao a autarquia onde
foram exercidos os trés mandatos consecutivos é garantida a alternancia e a renovagao do
poder e, consequentemente, a liberdade de escolha dos eleitores.

13. Resulta do confronto entre os diferentes argumentos formais (decorrentes dos
elementos literal e da localizagdo sistemética do preceito) e materiais (decorrentes da
historia, da teleologia e da integracdo do preceito no sistema juridico) e da sua apreciacéo
conjunta que ndo se pode imputar a Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, com seguranga, um
sentido univoco; o respetivo «pensamento legislativo» ndo € claro, uma vez que nao pode
afirmar-se, sem duvida, qual é a «vontade da lei» no tocante a amplitude das
inelegibilidades que a mesma consagra. De resto, o debate doutrinal e politico, tanto na
comunicacgdo social, como em revistas juridicas especializadas, a divisdo no seio da
Comissao Nacional de Elei¢cdes, nomeadamente refletida na sua Ata n.° 62/X1V, e a
existéncia de multiplas decisdes judiciais contraditdrias entre si — aspetos referidos pelas
partes no presente processo e, outrossim, na decisdo recorrida - sdo espelho disso mesmo.

14. Na auséncia de uma intervencao clarificadora por parte da Assembleia da Republica,
tera de ser o Tribunal Constitucional a fixar o sentido interpretativo das normas da Lei n.°
46/2005, de 29 de Agosto (sobre esta questao e 0s principios a observar na resposta a
mesma, cfr. Paulo Otero, Parecer cit., p. 24 e ss., e “Da limitagdo a renovagao sucessiva
de mandatos dos presidentes de drgaos executivos autarquicos”, cit., pp. 101 e ss.),

Para o efeito, nao podera o Tribunal deixar de ter em atengao, em primeiro lugar, que a
capacidade eleitoral passiva dos candidatos a presidentes dos 6rgaos executivos das
autarquias locais assume a natureza de um direito fundamental, com uma tripla dimensao: é
um direito de acesso a um cargo publico eletivo, é expressao de um direito de participagiao na
vida publica e é também a dimensao passiva do direito ao sufragio (cfr. supra o n.° 6). Assim,
correspondendo os limites a renovagao sucessiva de mandatos dos presidentes dos 6rgaos
executivos das autarquias locais a restricao desse direito fundamental, em caso de duvida,
entre as varias interpretacdes possiveis, deve optar-se por aquela que seja menos restritiva do



mesmo direito fundamental: a de que os presidentes de camara municipal e os presidentes de
junta de freguesia que tenham cumprido trés mandatos sucessivos numa determinada
autarquia nao se poderao candidatar, no quadriénio seguinte, para exercerem tais fungdes
nessa mesma autarquia, nao estando, no entanto, impedidos de se candidatar a qualquer
outra autarquia.

Por outro lado, estando em causa apenas a amplitude da fixacao legal de inelegibilidades e
existindo ao lado de situagées que inequivocamente sio abrangidas pela lei em apreco outras
que nio ¢é certo serem-no, nao pode o intérprete substituir-se ao legislador na clarificagao
dos casos duvidosos. Com efeito, trata-se de dominio de reserva de lei parlamenta, pelo que
¢ exigfvel ao legislador uma particular clareza na expressao da sua vontade — a que devera
corresponder, por parte do intérprete, uma especial conten¢ao na imputagao de sentidos
menos certos ou evidentes. Mais: dadas as conexdes da matéria dos limites a renovagao
sucessiva de mandatos dos titulares de cargos politicos executivos com o principio
democratico, em especial quando estejam em causa cargos eletivos, tal exigéncia de clareza
para o legislador (e de contengao para o intérprete) é agravada, porquanto a lei restritiva da
renovagao sucessiva de mandatos carece de aprovagao por maioria qualificada de dois tergos
dos Deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta dos Deputados em
efetividade de fungdes — trata-se de assegurar um amplo consenso politico em torno das
solugoes positivadas para as solugdes presentes (cfr. o artigo 168.°, n.° 6, alinea b), da
Constituicao).

A mesma solucao interpretativa ¢ alcangada se se fizer aplicacao do principio da maxima
efetividade interpretativa das normas que envolvam direitos fundamentais, segundo o qual,
na hipétese de existir uma divida quanto ao exato sentido interpretativo das normas
referentes a direitos fundamentais, o intérprete ou o aplicador da norma encontra-se
vinculado a conferir-lhes a maxima efetividade interpretativa (cfr., Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constituicao, 7. ed., 2003, Coimbra, Almedina, p. 1224). Assim,
perante dois sentidos possiveis de uma norma restritiva de direitos fundamentais em que se
suscitem duvidas quanto ao ambito da restricio em causa, devera optar-se pela solugao
interpretativa que, limitando o ambito de incidéncia da restricao, amplie o direito em causa.
No caso concreto, existindo davidas sobre a interpretagao do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005,
de 29 de agosto, quanto a saber se a inelegibilidade af prevista impede os presidentes de
camara municipal e os presidentes de junta de freguesia que tenham cumprido trés mandatos
sucessivos numa determinada autarquia de se candidatarem, no quadriénio seguinte, para
exercerem tais fungdes nessa mesma autarquia ou em toda e qualquer autarquia, devera
optar-se pela solugao interpretativa que, restringindo o alcance ou ambito da limitagao do
direito. O que leva a que tal inelegibilidade abranja apenas a autarquia local em que tenham
sido cumpridos os trés mandatos consecutivos.

E também para esta solugio interpretativa que aponta o principio iz dubio pro libertate, por
forca do qual os direitos deverdo prevalecer sobre as restri¢oes (cfr. Jorge Miranda, Manual de
Direito Constitucional, tomo IV, 5.* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 421). Assim, entre
duas solugdes interpretativas possiveis de um texto legal, deve sempre optar-se pela solugao
que mais favoreca a liberdade, que melhor garanta, reforce ou faga prevalecer as posices



juridicas subjetivas ou os direitos fundamentais. No caso aqui em analise do «direito de
sufragio passivo» - um direito, liberdade e garantia de participagdo politica (cfr. supra o n.° 6)
-, esta interpretacao «amiga da liberdade» é também uma interpretagao que confia na
capacidade de escolha dos eleitores sem excessivas “tutelas” em nome da “corre¢ao’” das
escolhas que estes venham a realizar.

Finalmente, esta ¢ a solu¢do que, numa perspetiva de concordancia pratica, permite conciliar
minimamente - deixando, por isso mesmo, em aberto a questio da respetiva otimizagao - 0s
trés principios conflituantes: o democratico (na vertente subjetiva da liberdade eleger e na
vertente objetiva de serem os eleitores a decidir quem deve ser eleito), o da renovagao de
mandatos e o da participagao politica dos cidadaos. Na verdade, tal solucdo, sem sacrificar
totalmente — ainda que apenas por um periodo limitado de tempo — o direito de ser
candidato a presidente de camara municipal ou a presidente de junta de freguesia,
salvaguarda em medida nao negligenciavel os diferentes bens constitucionais visados e
tutelados pelo artigo 118.°, n.” 2, da Constitui¢ao, em especial, a renovagao (na autarquia em
que o candidato tenha exercido o cargo de presidente do respetivo 6rgao colegial executivo),
a «nao vitalicidade» e a efetividade da responsabilidade perante o eleitorado. Deste modo, a
Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, embora nio veja maximizada a sua eficicia limitadora,
também a nao ve inutilizada, mas antes limitada a casos em que as razdes justificativas da sua
aprovagao se fazem sentir com grande intensidade e que na mesma sao inequivocamente
contemplados.

III. Decisiao

Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmar a
decisao recorrida, julgando elegivel o primeiro candidato da lista de candidatos a Camara
Municipal do Porto apresentada pela coligacao eleitoral (PORTO FORTEp, constituida
pelos partidos PPD/PSD.PPM.MPT, Luis Filipe Menezes Lopes.

Lisboa, 5 de setembro de 2013

Pedro Machete
Maria de Fatima Mata-Mouros (com declaracio)

Catarina Sarmento e Castro



Maria José Rangel Mesquita
Joao Cura Mariano
Maria Jodao Antunes (vencida, nos termos da declaracio junta)

Maria Licia Amaral

DECLARACAO DE VOTO

Apesar de acompanhar o sentido da decisdo, discordo parcialmente dos seus
fundamentos.

Nao concordo com a afirmagao de existéncia de uma divida interpretativa entre duas
solucoes sgualmente vilidas apenas resolivel com recurso ao principio de que se devera optar
pela que seja menos restritiva de um direito fundamental.

A norma em referéncia (artigo 1.° da Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto) convoca a
ponderac¢ao de dois direitos fundamentais: o direito fundamental de acesso aos cargos
politicos (vulgo direito de ser eleito) e o direito fundamental a eleger livremente os titulares
dos cargos politicos (vulgo direito de eleger).

E inegavel que, diante do texto da Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, se suscitaram
davidas quanto a amplitude definida para a limitagao a renovagao dos mandatos dos
presidentes dos 6rgaos executivos das autarquias locais. No entanto, diferentemente do
acordao, considero que estas davidas nao sio irresoluveis. A ratio do preceito, que pretende
dar execugao legal aos artigos 50.%, n.° 3, e 118.°, n.° 2, da Constitui¢ao, tal como resulta da
exposicao de motivos da Proposta de Lei n.° 4/X que esteve na sua origem, implica a
referida ponderagao entre os dois direitos fundamentais em presenca.

Da referida exposi¢ao de motivos surge inequivoca a intengao de estabelecer uma
limitagao de mandatos para os cargos politicos executivos de ambito nacional, regional e
local, de forma a dar execugao ao artigo 118.°, n.° 2, da Constitui¢ao. O objetivo prosseguido
pela introdugdo de limitagGes a renovagao sucessiva de mandatos, consistia em fomentar a
renovagao dos titulares dos 6rgaos, visando-se o refor¢o das garantias da independéncia dos
mesmos ¢ prevenindo-se os excessos induzidos pela perpetuacao no poder. Propunha-se,
portanto, impedir que um mesmo

cidadao pudesse renovar sucessivamente, e sem limites, o0 mandato representativo conferido
para o mesmo cargo politico executivo, afetando a liberdade de escolha dos eleitores ¢ a
isencdo e independéncia do exercicio dos cargos politicos. Como base para tais limitagoes era
invocado o principio da renovagio e da temporalidade dos cargos do Estado (artigo 118.° da
Constitui¢ao), e o principio da eleiciao periddica (artigo 113.°, n.° 1 da Constitui¢ao), do qual
decorre a duragao limitada dos mandatos politicos.



Ora, tendo este elemento em presenca, da necessaria ponderagao do elemento literal
(“letra da lei”) com os restantes elementos de interpretagdo (“espirito da lei”), resulta que a
dimensao da inelegibilidade consagrada no preceito em causa se restringe a possibilidade de
elei¢ao para um quarto mandato como presidente do mesmo cargo executivo na mesma
autarquia (o mesmo candidato para o mesmo universo de eleitores).

Desta forma, o percurso interpretativo permite chegar a um sentido que corresponde a
compatibiliza¢ao dos interesses a ponderar, assegurando o direito fundamental dos eleitores
(que integram uma determinada autarquia) a eleger livremente os titulares dos respetivos
cargos politicos, sem limitar excessivamente o direito fundamental de acesso a estes cargos.

Concluo, assim, que das duas interpretacoes do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005
identificadas no acérdao, apenas uma - a que foi acolhida no sentido decisério - permite
responder adequadamente aos fins visados pela norma.

Maria de Fatima Mata-Mouros

DECLARACAO DE VOTO

1. Votei vencida, por entender que o artigo 1.%, n.° 1, da Lei n.° 46/2005, de 29 de
agosto, impede o presidente de uma cdmara municipal ou de uma junta de freguesia que
tenha concluido trés mandatos consecutivos de se candidatar a qualquer outro municipio
ou freguesia para ai assumir as fungdes no quadriénio imediatamente subsequente ao
ultimo mandato consecutivo permitido. As razdes da minha dissidéncia tém a ver,
fundamentalmente, com as passagens da fundamentacao (especialmente no ponto 12., por
referéncia ao elemento racional ou teleoldgico) que permitiram concluir depois, no ponto
13., que «ndo se pode imputar a Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto, com seguranga, um
sentido univoco».

2. Nao acompanho o entendimento de que as finalidades que a Lei n.° 46/2005 visa
prosseguir possam ser logradas através de uma limitacdo de mandatos que impeca apenas
guem exerceu trés mandatos consecutivos em determinada autarquia de se candidatar a
essa mesma autarquia. O objetivo de fomentar a renovacéo dos titulares dos érgéos,
visando-se o refor¢o das garantias de independéncia dos mesmos, e prevenindo-se
excessos induzidos pela perpetuacdo no poder, subjacente a limitacdo do nimero de
mandatos que a mesma pessoa pode exercer sucessivamente, segundo a Exposicao de



motivos da Proposta de Lei n.° 4/X, ndo se compadece com uma limitagdo meramente
territorial.

Citando PAULO RANGEL (“Limitacao de mandatos: o estado da arte” e “Limitacao de
mandatos: argumentos politicos e juridicos”, Jornal Prblico, de 12,19 e 26 de fevereiro e de 2
de julho de 2013), uma limitagao daquele tipo esquece que «o mercado das obras publicas,
das concessoes de abastecimento de 4gua e saneamento, da contratagao de refeigdes,
comunicag¢ées e materiais é hoje totalmente nacional e desenvolvido por escassa meia dizia
de operadores em cada sector. Eis o que convoca os valores da isenc¢ao e da independéncia e
perfila esses valores muito para 1a das simples relagdes com uma comunidade local concreta.
De resto, esquece-se que a limitagao ¢ imposta em nome do principio republicano da
renovagao enquanto tal, como bem mostra a autonomizacao do art. 118.°, n.° 2, em face do
50.%, n.° 3». E imposta pela dliberdade de eleger e de ser eleito ou a liberdade e igualdade de
acesso aos cargos politicos (de todos e nao apenas dos anteriormente eleitos)».

E ainda que se justificasse apenas em nome liberdade de escolha dos eleitores, ficaria
«pot demonstrar que a liberdade de escolha dos eleitores esta (ou s6 esta) posta em causa na
quarta candidatura consecutiva e apenas quando o cargo em disputa e o universo eleitoral
sao os mesmos nas eleicdes subsequentes ao terceiro mandato. Até porque, com toda a
facilidade, pode argumentar-se que ndo sao as oposi¢oes que ganham as elei¢oes, mas antes
os governantes “incumbentes” que as perdem... Redes de cumplicidade e de interesses e
fenémenos de captura psicoldgica dos eleitores podem justamente manter-se também em
casos de mudangca de cargo e de universo eleitoral: na atual sociedade da informacao,
fortemente mediatizada, as fronteiras do clientelismo nao sio as fronteiras do municipio...»
(JOAO AMARAL ALMEIDA, “A interpretacdao da Lei n.° 46/2005, de 29 de agosto: uma
questao exclusivamente juridica”, Direito Regional e Local, n.° 21, 2013, p. 31).

Nao obstante uma autarquia local nao se confundir com as restantes comunidades
politicas menores, nem tao-pouco com a comunidade nacional, o que é facto é que os
presidentes das camaras dos municipios integrantes sao, por for¢a de lei, membros do
Conselho Executivo da Comunidade Intermunicipal ou da Junta Metropolitana (artigos 15.°
da Lei n.° 45/2008, de 27 de agosto, e 13.° da Lei n.° 46/2008, de 27 de agosto), cabendo-
lhes competéncias que acentuam a ligagao as outras autarquias locais e a administracao
central (artigos 16.° da Lei n.° 45/2008 e 14.° da Lei n.° 46/2008). «Pertencendo ao setor da
administragdo autbnoma, enquanto expressao, no plano formal, do conjunto de entidades
publicas que sdo criadas e existem para a prossecucdo de interesses proprios, as comunidades
intermunicipais sao titulares de atribuicdes que envolvem, essencialmente: fins de
planeamento e gestao de desenvolvimento econdémico, social e ambiental; articulagao de
investimentos municipais de interesse supramunicipal; participagdo na gestao de programas
de apoio ao desenvolvimento regional, designadamente no ambito do Quadro de Referéncia
Estratégico Nacional; planeamento das atua¢des de entidades publicas, de carater
supramunicipal; articulacio dos municipios e administracao central em areas sociais,
sanitarias, de equipamentos, educativas e culturais; e exercicio de atribuicoes sobre
competéncias transferidas pela administracao central ou delegadas pelos municipios»
(Acérdiao do Tribunal Constitucional n.° 296/2013, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt). F também relevante, e este mesmo acérdio a isso faz
mengao, por referéncia ao direito vigente, o recurso a contratos interadministrativos
(contratos entre entidades que participam na prossecuc¢ao da funcao administrativa) no
ambito das competéncias do Estado e autarquias (artigo 6.%, n.° 3 da Lei n.° 159/99, de 14 de
setembro), bem como a contratos de exercicio de competéncias municipais em regime de
patceria (artigo 8.°, n.° 2, da Lei n.° 159/99) e a contratos de execucdo a celebrar entre o


http://www.tribunalconstitucional.pt/

Ministétio da Educacio e os municipios em matéria de educacio (Lei n.° 144/2008, de 28 de
julho).

Em suma, o mecanismo que o legislador encontron para prevenir os riscos de pessoalizagdo do poder
(a que nao fogem os presidentes dos 6rgaos executivos das autarquias locais, apesar de niao
serem eleitos pessoalmente) e os excessos indugidos pela longa permanéncia no poder, foi o de criar uma
interrupedo na continuidade do exercicio desse poder. E s6 estara criada se se descontinuar
temporariamente o exercicio desse poder também em autarquia diferente daquela (ou
daquelas) em que foram cumpridos trés mandatos consecutivos.

3. Ndao obstante a letra da Lei n.° 46/2005 ndo ter sido decisiva para o sentido que
Ihe dou, ndo posso deixar de salientar que o legislador nao distinguiu os mandatos
consecutivos na mesma camara ou junta de freguesia ou em camara ou junta de freguesia
distintas, quando estatui que «o presidente de camara e o presidente da junta de freguesia
sO podem ser eleitos para trés mandatos consecutivos». E que, no passado, quando quis
distinguir situacdes, especificou que «sdo também inelegiveis para um executivo
municipal, durante o quadriénio imediatamente subsequente ao terceiro mandato, 0s
cidadaos que nesse executivo tenham exercido o cargo de presidente durante trés
mandatos consecutivos» (artigo 2.° do Decreto n.° 356/V da Assembleia da Republica).

Por outro lado, nao é propriamente relevante que a alteracdo a Lei Eleitoral dos
Orgios das Autarquias Locais, constante do Projeto de Lei n.° 34/X — reproduzida no ponto
9. da Fundamentacao — incidisse sobre o artigo 7.° e nao sobre o 6.° desta Lei. JOAO
AMARAL ALMEIDA da um outro sentido a esta inser¢ao, por referéncia ao Projeto de Lei n.°
5/X (PSD), de 16 de marco de 2005 (loc. cit., p. 24).

Maria Joao Antunes



