Declaracdo de voto

Votei contra a deliberaciio do Conselho Regulador, sobretudo porque ela configura uma
inaceitdvel rendncia a obrigacdo de condenar as pressfes e as ameacas a liberdade de
informar e aos direitos dos jornalistas.

O Conselho Regulador escudou-se na dificuldade em obter uma irrefutdvel prova material das
pressdes exercidas, abdicando de, com base em diversos indicios relevantes, formular um
categdrico juizo de verosimilhanga, como refere o Provedor dos Leitores do jornal “Publico”,
sobre os testemunhos das duas jornalistas que ouviram as pressfes e as ameagas.

Pela minha parte, ndo me baseio apenas no conhecimento que tenho do percurso profissional
da Diretora e da Editora de Politica do jornal. Barbara Reis e Leonete Botelho sdo duas
experientes e prestigiadas jornalistas, sendo absolutamente inimaginavel que tivessem
inventado as frases que atribuem ao ministro Miguel Relvas nas diversas chamadas telefénicas
tidas no dia 16 de Maio. Ndo é alids concebivel, tendo em conta a relevincia do rigoroso
cumprimento das regras deontologicas na carreira profissional de qualquer jornalista, o
contexto de uma redacdo de um jornal como o Pdblico e os testemunhos de jornalistas que
presenciaram as reagbes imediatas da jornalista Leonete Botelho apds as duas chamadas
telefénicas com o ministro, que esta tivesse deturpado o seu contetido, cujo teor alids seria
reiterado, embora de forma indireta, a diretora do jornal. O juizo que fago da verosimilhanga
das declaragfes de Barbara Reis e Lecnete Botelho saiu ainda mais reforgado pelo tom
genuino, categbrico e detalhado com que prestaram o seu testemunho ao Conselho
Regulador. E ndo tenho sequer de colocar no prato da balanga a circunstincia, por exemplo, de
0 ministro Miguel Relvas ter referido, e depois reiterado ao Conselho, a existéncia de apenas
uma chamada telefonica entre si e a editora do jornal, existindo agora provas cabais de que,
pelo contrario, foram duas as chamadas, como acabou por reconhecer...

Existem outros aspetos que merecem a minha discordancia:

-Néo considero relevante saber se o facto pessoal invocado pelo Ministro Miguel Relvas sobre
a jornalista Maria José Oliveira é verdadeiro ou falso e se respeita a sua vida privada ou a sua
vida intima. Importa antes sublinhar que ele foi invocado como uma das formas de inaceitdvel
pressdo sobre a jornalista, sendo esta e apenas esta a questdo significativa para este processo.
O teor das conversas telefénicas mantidas com a editora Leonete Botelho, confirmado pela
alusdo feita no telefonema para a diretora Barbara Reis, assume uma gravidade néo
reconhecida na deliberagdo do Conselho Regulador. Existiu uma clara intencdo de condicionar
o trabalho da jornalista e a linha editorial do jornal e de atingir a reputacdo da jornalista, cuja
imagem de rigor e isengdo ficaria abalada. Ainda sobre este tema, considero completamente
desajustadas as conclusdes tecidas sobre se o facto pessoal pertence a esfera intima ou
privada e a conclus3o de que ndo se inserird na primeira mas sim no da “esfera privada e
familiar, sendo pelo menos do conhecimento do seu circulo pessoal de familiares, amigos,
vizinhos, conhecidos”. Nada existe nos dados apurados que permita tirar uma ilagdo destas,

nem ela teria qualquer interesse para apreciar este caso!



-Ndo considero também relevante, para apurar um maior ou menor grau de gravidade da
pressdo exercida sobre a jornalista Maria José Oliveira, a circunstncia de o jornal a ter apenas
revelado quando tal se tornou conhecido por iniciativa do conselho de redago. Alids, embora
considere correta a decisdo de ndo divulgar imediatamente as pressfes exercidas, entendo
que este ou qualquer outro orgdo de comunicagdo social deverdo sempre cumprir o
preceituado no artigo 142, n2 1 alinea b) do Estatuto do Jornalista, que sublinha constituir
dever fundamental dos jornalistas divulgar as condutas atentatdrias do exercicio da liberdade
de expressdo e do direito de informar, e no Codigo Decontolégico, gue inclui no seu ponto 3 um
comando do mesmo teor.

-Muito menos considero pertinente a relagdo feita entre a gravidade da pressdo e o seu efeito
prético na conduta do jornal. Desvalorizo completamente a circunstéiincia de a conduta do
jornal relativamente as investigagGes que fazia sobre as contradi¢bes do ministro Miguel
Relvas ndo ter mudado depois das conversas com a jornalista Leonete Botelho. Uma pressdo
ndo deixa de ser “inaceitdvel e inadmissivel” ~ segundo os termos utilizados pela Direcdo do
jornal - pelo facto de o pressionado ndo a ter apareniemente valorizado ao ponto de alterar a
sua linha editorial. Uma ameaca ndo é grave pelo efeito que tem, mas pelo efeito que se
pretendia que viesse a ter...
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