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Senhor Ministro da Administragdo Interna
Exceléncia:

‘I. CONSULTA

Sua Exceléncia o Ministro da Administragdo Interna solicitou ao
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica a emissédo de
parecer sobre questdes relativas ao acesso e visionamento por elementos
das forcas de seguranca dependentes do Ministério da Administragéo
[nterna de imagens colhidas por jornalistas e outros funcionarios ou
colaboradores de 6rgdos de comunicagdo social que estejam na posse
destes’.

O parecer foi solicitado com urgéncia e distribuido ao relator ao
abrigo do artigo 38.%, n.° 2, do Estatuto do Ministério Publico (critério de

especializagéo).

Cumpre emitir parecer.

Il. FUNDAMENTAGAO
§ I1.1 Objeto do parecer e enquadramento metodolégico
§ I.1.1 As questdes suscitadas na consulta

Os termos da consulta enconiram-se estabelecidos em despacho de
Sua Exceléncia o Ministro da Administracdo Interna.

' Pedido entrado em 28-11-2012.
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O texto é concluido nos seguintes termos:
«Assim, sem prejuizo da formulagdo e do esclarecimento de
outras questdes que se mostrem pertinentes durante a
elaboracéo do parecer ou em resultado desta, pretende-se obter
parecer sobre as questdes seguintes:
«~ Os elementos das for¢cas de seguranca dependentes do
Ministério da Administracéo interna t€m necessidade de obter
autorizacdo prévia de autoridade judiciaria para proceder ao
visionamento de imagens colhidas por jornalistas, por outros
funcionarios e pelos demais colaboradores de érgdos de
cemunicagao social?
«- No caso da autorizagdo prévia de autoridade judiciaria ndo ser
necessaria basta que, das diligéncias instrutérias, seja remetido
relatorio ao Ministério Publico?
«- A utilizacdo dessas imagens pelas forgas de seguranca deve
ser sujeita, logo que visionadas, a autorizagdo de autoridade
judiciaria?
«~ Ainda no caso da autorizagao prévia de autoridade judiciaria
nao ser necessaria, quais os deveres que impendem sobre os
elementos das forgas de seguranga em relacido aos detentores,
possuidores ou proprietarios de tais imagens quando estes
forem jornalistas, outros funcionarios ou demais colaboradores
de érgaos de comunicacgao social?
«- Nesta matéria, em que se traduz o dever de colaboragao a
que as entidades publicas e privadas estdo vinculadas perante
as forcas de seguranga, e que estas podem legitimamente
solicitar para o exercicio das suas fungdes (cfr. 0 n.° 2 do artigo
6.° da Lei n.° 63/2007, de 6 de novembro, e no n.° 2 do artigo 6.°
da Lein.® 53/2007, de 31 de agosto)?
«- Quanto as imagens objeto de visicnamento pretende-se
apurar a quais podem os elementos referidos das forgas de
segurancga ter acesso; a todas as que tiverem sido recolhidas; as
que o seu autor ou 6rgdc de comunicagdo social permitir o
acesso aos elementos das forgas de seguranca, as que forem
publicadas ou exibidas publicamente, a quaisquer outras, nesse
caso, a quais?»
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«- O acesso as imagens, com as distingdes referidas na questao
anterior, ou oufras que se revelem pertinentes, reconduz-se ao
simples visionamento ou, em alguns casos, permite a obtengéo
de copias. Neste Ultimo caso em que situagdes? E que uso
podem as forgas de seguranca fazer das imagens visualizadas?
E que uso podem fazer daquelas de que tiverem obtido copia?
Podem conservar as copias por quanto tempo? Podem destruir
as copias? Quando? Em que condi¢des?»

§ I1.11.2 As balizas do parecer e a fun¢ao do Conselho Consultivo

§ 11.1.2.1 As questibBes suscitadas na consulta relacionam-se com o
exercicio de competéncias estaduais de dérgdos concretos reportadas a
«investigacdo criminal» por forgcas de seguranga na dependéncia organica
do Ministro da Administracéo Interna.

O despacho que determinou a consulta estabelece as balizas do
parecer ao elencar de forma direta questdes scbre as quais se pretende a
prontncia do Conselho Consultivo. Nesse despacho destacou-se que o
sentido da resposta a primeira questao sobre a suscetibilidade da pratica de
determinados atos pela Policia de Seguranga Publica (PSP) ou pela Guarda
Nacional Republicana (GNR) afeta a eventual abordagem das subsequentes
— «No caso da autorizagdo prévia de autoridade judiciaria ndo ser
necessaria [...]».

Compreende-se a referida ressalva, na medida em que no introito do
despacho delimitador da consuita se colocou o foco da consulta nas
atividades relativas a «investigacéo criminal» e apenas se referiram de forma
expressa as competéncias estabelecidas pelo artigo 3. n.° 2, alinea e), da
Lei Organica da PSP (LOPSP) e pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea e), da Lei
Orgénica da GNR (LOGNR)® reportadas a esse universo {e ao procedimento
contraordenacional), excluindo-se outras competéncias dessas entidades
policiais.

% Lein.° 53/2007, de 31 de agosto.
3 Lein.° 63/2007, de 6 de novembro.

\L‘:F«f;;)
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Enguadramento que é explicitado na abordagem compreensiva do

ordenamento empreendida no despacho ministerial:

«Neste ambito, importa obter esclarecimento qguanto ao sentido e ao
alcance das disposigdes conjugadas dos artigos 12.° da Lei n.? 63/2007, de
6 de novembro, 11.° da Lei n.° 53/2007, de 31 de agosto, e 55.°, n.° 2 do
Cadigo de Processo Penal, em que se estabelece que “compete em
especial aos 6rgados de policia criminal, mesmo por iniciativa propria,
colher noticia dos crimes e impedir quanto possivel as suas
consequéncias, descobrir os seus agentes e levar a cabo os atos
necessarios e urgentes destinados a assegurar os meios de prova’
Importa, ainda, colher parecer quanto as limitacdes, as restricées que se
devem ter em conta na interpretagao daqueles preceitos.

«E que, na interpretagéo dos preceitos atras referidos importara, ainda, ter
em conta o dever, estabelecido no artigo 249.° do Cbdigo de Processo
Penal, que impende scbre os érgdos de policia criminal, de executar as
providéncias cautelares que se mostrem necessdarias e urgentes para
assegurar 0s meios de prova, a que se segue a remessa do competente
relatério ao Ministério Publico, nos termos do artige 253.° do mesmo
Cadigo.»

Desenvolvimente congruente com parametros basilares do
ordenamento juridico porfugués em que os Orgdos de policia criminal sdo
integrados por todas as entidades e agentes policiais a quem caiba levar a
cabo quaisquer atos ordenados por uma autoridade judicidria ou
determinados pelo Cbdigo de Processo Penal. Neste contexto normativo a
investigacéo da pratica de um crime € uma matéria conceptualmente distinta
e inconfundivel com outras competéncias das entidades policiais®.

Estabelecido esse ponto de partida, importa proceder a
contextualizacéo sistémico-funcional do parecer, pois a abordagem correta
da «matéria de legalidade» (nos fermos da alinea a) do artigo 37.° do
Estatuto do Ministéric Publico) envolve um enquadramento juridico da
responsabilidade do Conselho Consultivo, de acordo com uma matriz
conformada pelos principios da legalidade e objetividade.

*  Sobre a referida base conceptual e a destringa dos regimes procedimentais relativos a

diferentes competéncias, intraorganicas e extraorganicas, das entidades policiais, em
particular entre competéncias proprias e de coadjuvacao, vd. ainda infra §§ 1.2.2, 1.3 e
I.4 — Como ai se destaca, a investigacio de factos pretéritos a fim de aferir se se trata
de um crime constitui investigacdo criminal, isto &, a prossecugao de fins preordenados
do processo penal, referindo-se a prevencgao criminal ao perigo de eventos futuros.
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§ 11.1.2.2 O Conselho Consuitivo pode ser convocado, no exercicio
de fungéo consultiva facultativa, para se pronunciar sobre condigdes de agéo
que podem envolver a sistematizagdo de regras advenientes da
interpretacgéo juridica da lei trabalhando sobre dados de facto ligados ao
passado, supondo muitas vezes um prévio trabalho tedrico de natureza
juridica que, contudo, ndo afasta a exclusividade da responsabilidade do
decisor quanto a eventuais opgdes precetivas suportadas no parecer.

Dai que a entidade consulente, quando os pareceres nao sao
obrigatorios nem vinculativos, assuma um papel insubstituivel de reducéo da
complexidade em dois momentos em que decide com plena independéncia:

(1) Ao estabelecer o objeto da pronlncia sobre uma determinada

questdo técnica,

(2) Ao extrair as consequéncias, apds o parecer, da opinido

expendida em termos de medidas com impacto na ordem juridica®.

Isto &, o exercicio da fungdo consuliiva envoive mecanismos de
responsabilizagdes multiplas, do proprio érgao consultivo através das suas
estruturas argumentativas e corolarios extraidos das mesmas, e do
consulente ao estabelecer o objeto daquela pronlncia exclusivamente
técnica em que, para empregar as palavras de LUHMANN, se estabelece um
territério em que «a extensdo e a coordenagdo das diversas
responsabilidades ndo podem ser realizadas isoladamente sem considerar o
contexto estrutural e programatico da atividade deciséria»®.

Nessa medida, o parecer ndo pode abrir-se a multiplos universos
epistemologicos sem especifica delimifaggdo de uma pergunta sobre
concretizadas questdes juridicas, que sdo as Unicas sobre as quais podem
incidir os pareceres facultativos do Conselho Consultivo. Interrogagdes que
tém implicadas possibilidades abstratas de mais do que uma solucao, dai a
ddvida que determina a solicitagdo de parecer. Existe, assim, um esquema
insuperavel de problema / solugdo em que a identificagdo do problema
juridico numa fase primaria, em que se estabelecem balizas inequivocas
sobre o objeto da consulta, & uma responsabilidade do consulente.

5

Cf. NIKLAS LUHMANN, Legifimation durch Verfahren, 1975 [ir. it. de Sergio Siragusa da 2°
ed. De 1975 do original alem&o (1° ed. data de 1969) com o tit. Procedimenti giuridici e
legitimazione sociale, Milano, Giuffré, 1985] pp 130-133.

LUHMANN, op. cit., p. 129.
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Como se destacou no parecer n.° 4/1992 - Complementar B, de 21-
9-20007, as diferentes acecdes da fungéo consultiva, mesmo quanto a
drgéos consultivos que ndo estdo vinculados a pronunciar-se apenas sobre
os aspetos esiritamente juridicos, compreendem uma destringca de

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

responsabilidades funcionais entre entes, consulente e consultivo, centradas
na delimitacdo do respetivo objeto®.

Acresce que as fungbes consultivas da Procuradoria-Geral da
Republica integram-se numa linhagem com precedentes na atribuicdo ao
Conselho de Estado (criado pela Carta Constitucional de 1826) de fungdes
consultivas em 1850 e na conversdo em 1870 da ala administrativa desse
orgdo do Estado «no Supremo Tribunal Administrativo, mas com supressao
das fungdes consultivas»®.

Enquadramento que implica a restricdo do parecer aos aspetos
Jjuridicos previamente identificados ou decorrentes do tratamento daqueles,

" Esse parecer encontra-se disponibilizado na zona de acesso aberto ao piblico da base

de dados sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf?OpenDatabase.

Ent&o, identificou-se como primeira linha, suportada no ensino de ROGERIO SOARES:
«Numa certa concegdo, os pareceres seriam “atos instrumentais com conteddo
declarativo”, na subespécie das “avaliacbes” - atos declarativos “gue traduzem uma
apreciagdo do ‘sentido’ duma certa situagdo de facto”, uma determinacdo que,
"segundo regras elasticas, de cardter administrativo ou técnico, alcanga uma
interpretacdo da conveniéncia e oportunidade ou esclarece duvidas de carater
hermenéutico” -, posto que, justamente, traduzem determinada “apreciagéo de carater
juridico ou relativo a conveniéncia administrativa ou técnica, emitida por um o6rgao
consultivo, a proposito de um ate em preparacao ou de realizagao eventual”.»

Como uma segunda concegao, reportada a FREITAS DO AMARAL, O parecer prossegue:

«Noutra acec&o, os pareceres censtituem uma modalidade dos “atos opinativos”, atos
instrumentais “pelos quais um ¢rgac da Administragdo emite o seu ponto de vista
acerca de uma questso técnica ou juridica”; trata-se, no fundo de "opinides”; agui a
Administrag8o ndo resolve problemas, néo toma decisdes, apenas emite opinides”.
«Precisamente, os pareceres sdo atos “elaborados por peritos especializados em
certos ramos do saber, ou por 6rgées colegiais de natureza consultiva®.
«O parecer apresenta-se “como uma opinido critica autorizada, em que s&o
aprofundados os mais dificeis problemas técnicos, juridicos e politicos e proposta
uma sofugao final firmada em fundamentos cuidadosamente apurados, depois de
examinados todos os &ngulos e possiveis incidéncias de tal solugdo™ »

Cf. MARCELLO CAETANO, Manual de Direifo Administrativo, vol. |, 9.2 ed., 1973, § 80.

Como lembra o mesmo aufor, apesar de um hiato em que o Supremo Tribunal

Administrativo deteve fun¢des consultivas da administragdo central metropaolitana do

Estado estas acabaram por ficar para a Procuradoria-geral da Republica, «mas s6 para o

estudo dos aspetos juridicos dos problemas», e, na sequéncia de MARCELLO CAETANOD,

FREITAS DO AMARAL & ainda mais enfatico sobre a aludida limitagdo «aos aspetos

estritamente juridicos» (Curso de Direito Adminisirativo, vol. |, Almedina, Coimbra, 3.2

ed., 2008, pp. 292-293).
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excluindo dimensées politico-administrativas ou financeiras sobre fins e
objefivos.

§ 11.1.2.2 Existe uma clara componente funcional no que concerne a
pareceres do Conselho Consultivo que, de acordo com o n.° 1 do artigo 43.°
do Estatuto do Ministério Pdblico (EMP), incidam «sobre disposigdes de
ordem genérica», os quais sendo homologados passardio a valer «como
interpretagéo oficial, perante cs respetivos servigos, das maierias que se
destinam a esclarecer». Prevendo-se no caso de o «objeto da consulta
interessar a dois ou mais Ministérios que ndo estejam de acordo com a
homologacéo do parecer» que a decisdo compete ao Primeiro-Ministro (n.° 2
do artigo 43.° do EMP).

Se relativamente a competéncias do Governo é importante definir
qual o membro do Governo competente para a especifica matéria
administrativa, por maioria de razdo, numa consuita formulada pelo Governo
deve ser ponderado o tratamento das questdes suscitadas tendo presente
as competéncias proprias do executivo nesse subsistema juridico-normativo.

Cruzando-se o tema com vertentes relativas a competéncias
jurisdicionais e tendo presente que néo incumbe ao Conselho Consultivo,
nesta sede, pronunciar-se sobre 0s iemas sujeitos a ponderacdo judicial, a
abordagem vai, tanto quanto possivel, ter por referéncia as competéncias do
Governo quanto a orgdos de policia criminal dependentes crganicamente do
Ministro da Administracdo Interna e os limites advenientes, em face das
especificas questdes suscitadas, dos imperativos decorrenies da separacéo
e interdependéncia de poderes.

Pelo que, vao excluir-se as tematicas relativas as ponderagdes da
competéncia dos tribunais ou do Ministério Pudblico em processo penal
naquilo que sejam cindiveis da intervencdo dos 6rgdos de policia criminal
dependentes organicamente do Ministro da Administragéo Interna.

Limitagdo ao desenvolvimento do parecer conformada por duas
ordens de razdes:




i

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA §

(1) A natureza da consulta dirigida a analise de um problema
juridico-pratico (e nao uma especulagao tedrica);

(2) O escopo da consulta, dirigido a eventual fixacdo de doutrina
obrigatéria para as entidades policiais PSP e GNR na medida em que estéao
dependentes do Ministro da Administragdo Interna.

§ [1.1.3 A estrutura do parecer

A esfrutura do parecer vai ser determinada pelas questdes
formuladas, desdobrando-se pelas seguinies partes:

§ 1.2 A atividade objeto do parecer: Iniciativa propria da Policia
de Seguranga Pdblica e da Guarda Nacional Republicana
relativa a fins do processo penal;
§ 1.3 O espectro funcional do processo penal € a noticia do
crime;
§ 1.4 Enquadramento das medidas cautelares € de policia como
atividade processual penal;
§ 1.5 Os drgaos de policia criminal, as provas documentais e
eletrénicas e a recolha e admisséo de imagens como prova em
processo penal;
§ 1.6 Admissibilidade de medidas cautelares e de policia da PSP
e da GNR relativas a imagens na posse de 6rgéo comunicagdo
social captadas por pessoas ao seu servigo.

Depois da fundamentagéo, serfio enunciadas as conclusdes do
parecer visando responder as questfes colocadas na consulta que néo
sejam prejudicadas pelas primeiras respostas.

§ 1.2 A atividade objeto do parecer: Iniciativa prépria da Policia
de Seguranca Publica e da Guarda Nacional Republicana relativa a fins
do processo penal

§ 1.2.1 O parecer restringe-se as responsabilidades da PSP e
GNR na Interpretagio e aplicagdo da lei
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Como se destacou acima, as questdes suscitadas cingem-se a
atividade de drgaos policia criminal por iniciativa prépria ndo envolvendo
decisbes de entidades independentes ou autdbnomas como sao,
respetivamente, os juizes de instrugdo € o Ministério Publico. Alias, nas
perguntas formuladas esta expressamente pressuposta uma atuagado policial
sob o abrigo direto da lei na auséncia de atribuigéo de qualquer encargo por
autoridade judiciaria.

O tratamento das questées suscitadas vai cingir-se ao universo
compreensivo dos problemas de legalidade diretamente colocados na
consulta (enquadrados juridicamente a luz dos critérios de objetividade e
legalidade que conformam a autonomia deste ente consultivo), sem
enveredar por qualquer analise epistemolégica de factos que possam estar
na sua genese {que extravasaria as questées formuladas pelo consulente
em termos abstratos).

Pronancia restrita a disposicdes de ordem genérica em matéria de
legalidade cuja apreciacéo foi solicitada por érgdo de soberania competente.
Sendo este um parecer facultativo a analise deve apenas incidir sobre «as
questdes indicadas na consulta», atentas as disposi¢cdes dos artigos 37.°,
alinea a) e 43.°, n.° 1, do EMP conjugadas com as dos artigos 98.°, n° 1, e
99.°, n.? 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Neste quadro, também estdo excluidas do objeto do parecer
problematicas suscetiveis de decomposicdo analitica relativamente as
guestdes suscitadas nas perguntas colocadas, que se reportem a processos
decisérios da responsabilidade propria de orgdos de comunicagdo social
eventualmente interpelados pela PSP e GNR.

A dtica exclusiva do parecer compreende, assim, as autoridades e
os 6rgaos de policia criminal da PSP e da GNR e o quadro legal de uma
determinada atividade empreendida por essas entidades'®.

° As quais sdo enunciadas, respetivamente, nos artigos 10.¢ e 11.° da LOPSP e nos
artigos 11.° e 12.° da LOGNR, preceitos que se devem conjugar com artigo 1.°, alineas
c) e d) do CPP,

R

\
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§ 1.2.2 O parecer restringe-se a atividade da PSP e GNR relativa
as finalidades do processo penal

A presente consulta reporta-se a atividade das autoridades e 6rgdos
de policia criminal da PSP e da GNR, forgas que integram a administragao
direta do Estado no dmbito do Ministério da Administragdo Interna (artigos
4.° n° 1, alinea a) e 6.°, n.°2, do Decreto-Lei n.® 126-B/2011, de 29 de
dezembro).

Para além do recorte subjetivo, relativo a PSP e GNR, a consulta
apresenta-se complementada por uma delimitagdo funcional que exclui do
seu ambito atos materiais das referidas entidades que visem fins relativos as
respetivas competéncias proprias, entre as quais ressaltam as competéncias
de prevencdo criminal auténomas da «investigagdo criminal» e
competéncias administrativas, nomeadamente de indole disciplinar, por
referéncia aos poderes hierarquicos sobre os elementos dos organismos
policiais.

Delimitagdo cabalmente estabelecida pelo consulente, em sintonia
com os parametros basilares do regime juridico-constitucional que diferencia
a regulacao da atividade policial de competéncia propria e a competéncia de
coadjuvacao relativa a investigacdo criminal. Dai que, o diploma que regule
as relacdes entre os diversos intervenientes no inquérito judiciario seja o
Caddigo de Processo Penal e os diferentes regimes organicos das entidades
intervenientes (Ministério Pablico e entidades que tém estatuto de érgéos de
policia criminal para a investigacdo de determinados crimes), nao interfiram
com esse relacionamento processual, mas apenas completem os conceitos
que foram intencionalmente deixados para a legislacdo subsidiaria'’. Lei
processual que, ao invés de operar uma definicao fechada de 6rgaos de
policia criminal, procedeu a um reenvio aberto que tem por referente a
reparticio classica enire fungdes de policia judiciaria e policia administrativa,
pois «a caracterizagdo é de ordem finalistica: a policia judiciaria é uma
atividade auxiliar quando levada a cabo pela Administragéo Publicax'2.

"' Matriz que esta presente no despacho que determinou a consulta (cf. supra § 1.1.2.1).

2 SERVULO CORREIA, «Policia», in Dicionério Juridico da Administrag8o Publica, vol. VI,
1994, p. 405, Sobre a distingéo funcional entre policia judiciaria e policia administrativa,
vg. SERVULO CORREIA, op. cif., pp. 394 e ss., e PAULO DA MESQuUiTa, Direg&o do inquérito
penal e garantia judiciaria, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 121 e ss..
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Isto &, o parecer ndo val abordar o problema da solicitacio e
visionamento de imagens por parte de entidades policiais dirigidos a fins
distintos dos do processo penal, nomeadamente, agbes de prevencio
criminal gue nao visem investigar a existéncia de um crime ou iniciativas
relativas a procedimentos disciplinares no ambito do organismo policial.
Alias, uma analise genérica de acesso a imagens por entidades policiais a
imagens pecaria por uma indiferenciagcdo de fins e competéncias policiais

incompativel com o modelo sistémico-funcional de reparticdo e regulagdo de
competéncias.

§ 11.2.3 O parecer abrange exclusivamente a pratica de atos por
iniciativa propria de PSP e GNR nio incidindo nos atos praticados por
esses orgaos de policia criminal ao abrigo de despacho de autoridade
judiciaria

Na fundamentagdo e conclusdo do despacho que determinou a
consulta, em coeréncia com o referido pressuposto sobre a dependéncia de
PSP e GNR, exclui-se do objeto do parecer a atividade processual penal
dessas entidades policiais por encargo de autoridade judiciaria.

O universo fenomenologico objeto do parecer ndo compreende,
assim, atos praticados por 6rgao de policia criminal ao abrigo de despacho
de autoridade judiciaria, ainda que de «natureza genérica».

A linha de fronteira do objeto do parecer acabada de destacar
resulta do texto da consulta e constitui, ainda, decorréncia:

a) De um imperativo epistemolégico;

b) De um pressuposto juridico-constitucional.

No plano epistemolégico-juridico, os instrumentos conformadores da
atividade dos 6rgaos de policia criminal nfdo t€m como fonte exclusiva a lei
mas podem compreender um espaco de atuacgé@o por encargo em que as
respetivas balizas sfo estabelecidas por instrumento infralegal, um
despacho de autoridade judiciaria designado na lei como delegacdo da
competéncia.
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Essa matéria nunca poderia ser abrangida pelo objeto do presente
parecer porque:

1- A consulta ndo se reporta a qualquer despacho de delegacédo da
competéncia genérico ou especifico;

2- Metodologicamente a analise e apreciacéo do espaco de acdo de
6rgaos de policia criminal no quadro de delegagdo da competéncia
depende de um pressuposto gnoseolégico: o conhecimento do
despacho, enquanto fonte legitimadora da atividade policial (que nao
foi mencionado na consulta que também nao se reporta a tipos de
crime especificos objeto do processo penal).

Por seu turno, o enquadramento do consulente implicaria sempre
como vinculante metddica a discriminacdo da dependéncia funcional do
orgédo de policia criminal em relagdo ao Ministério Publico da dependéncia
organica relativamente aoc Governo, e que se extraissem dessa
decomposigéo analitica limites as linhas de intervengdo de uma e outra
entidade.

Plano com dimensé&o constitucional, desde logo, ao nivel do artigo
2.° da Constituicdo onde, apds a revisao de 1997, como destacam GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, se «incluiu expressamente o principio da
separagdo e interdependéncia dos poderes como principio fundamental
constitutivo do estado de direito democratico»*>.

Como também referem os aludidos autores:

«A separagdo e interdependéncia permitem definir competéncias
separadas, confrolos mutuos e garantias de defesa dos direitos
fundamentais. A imbricacdo das duas dimensdes — democratica e de
estado de direito — no principio da separagéo e interdependéncia radica
nas ideias basicas inerentes a fundamentalidade deste principio: exercicio
adequado e ndc arbitrario do poder, racionalizacdo do esquema
organizatorio do poder, controlo reciproco de poderes, limite de poderes.
Dito por outras palavras: o principio fundamental da separagio e
interdependéncia de poderes desempenha uma pluralidade de funcdes

® Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, volume |, Coimbra Editora, Coimbra, 4.2
ed., 2007, p. 208.
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constitucionais: funcido de medida, funcio de racionalizacéo, fungcéo de
controlo e fungdo de protegdo.»

A matéria relativa aos corolarios e implicagées dos despachos de
delegacdo de competéncia do Ministério Pulblico nos o6rgdos de policia
criminal reporta-se a dependéncia funcional destes relativamente aquele e
nao a dependéncia orgénica relativamente ao Governo, pelo que ndo pode
neste dominio operar-se uma interferéncia do executivo em areas de
responsabilidade do judiciario™.

A delimitagdo das medidas cautelares e de policia (ou atos por
iniciativa propria de érgéos de policia criminal) é estabelecida por um critério
funcional indissociavel das reservas judiciarias sobre o processo penal e o
inquérito como atividade.

§ 1.3 O espectro funcional do processo penal e a noticia do
crime ’

A perspetiva funcional enforma o inquérito como especifica fase
processual por via da correlacdo de trés fatores: noticia do crime,
investigacao do crime e deciséo sobre o exercicio da agdo penal.

O processo penal (e a fase de inquérito) nasce com a noticia do
crime (e ndo com ¢ cometimento do crime que € o momento de realizagédo
do direito penal), e os pressupostos da noticia do crime estdo ligados as
categorias axiologicas do direito penal. Conceito de noticia do crime
revelador da autonomia teleoldégica do processo penal (ou mais
propriamente da diversidade de objetos do processo penal e do direito penal
substantivo), embora, em simultdneo, constitua uma figura indissociavel da
categoria crime do direito penal.

" Vertente recordada nas leis organicas das duas entidades policiais onde se prescreve
gue os respetivos membros «enquanio érgéos de policia criminal e sem prejuizoe da
organizagdo hierarquica» respetiva da Guarda «atuam sob a diregéo e na dependéncia
funcional da auioridade judiciaria competente» (artigos 11.°, n.* 2, da LOPSP e 12.°, n.®
2, da LOGNR). Sobre a dire¢ao judiciaria do inquérito como imperativo constitucional, cf.
PauLo DA Mesauita, Diregdo do inquértito penal e garantia judicidria, Coimbra, Coimbra
Editora, 2003, pp. 154163, com referéncias bibliogréficas.




Delimitar pressupostos e contornos que um ato comunicacional tem
de preencher para ser uma noticia do crime (funcionalmente relevante para
a abertura da fase de inquérito do processo penal) apresenta-se, antes do
mais, como uma problematica que envolve um fator presente em diferentes
dimensdes do procedimenio de investigacido criminal: os limites a
intervengdo estadual, no casc consubstanciados na noticia do crime
enquanto pressuposto do desenvolvimento de um universo linguistico
especifico, a fase de inquérito do processo penal'®.

Conceito de noticia do crime que tem, desde logo, de ser objeto de
uma delimitagdo negativa relativa a exigéncia de se reportar a um facto
especifico que constitua a mofa idénea para o desenvolvimento de um
procedimento investigatério relativo a um evento histérico™.

Em termos procedimentais, a noticia do crime integra a informacéo
de um facto destinada ao Ministério Plblico ainda que tramitada através de
uma oufra entidade que tem a obrigagdo de a transmitir, o embrido da
questédo penal na expresséo do processualista italiano FRANCO CORDERO.

Numa analise diacronica podem identificar-se duas fases ao nivel
das operacdes valorativas a empreender pelo Ministério Plblico sobre o
expediente que lhe & apresentado e se afigura suscetivel de configurar uma
noticia do crime:

> Cf. com mais desenvolvimento sobre esta tematica, e referéncias bibliograficas, Direcdo
do inquérito penal e garantia judiciaria, cit., 2003, pp. 76-83.

Cf. Lulel CARLL, Le indagini preliminari nel sistema processuale penale, Mildo, Giuffré,
18999, pp. 1568 e ss.. Esta & uma pauta de analise fundamental e uma base de pariida no
tratamento da questdo objeto do parecer. A referéncia a um facto histérico, que permita,
em tracos grossos, delimitar ou identificar um hipotético evento histérico que, em
abstrato, possa vir a ser objeto de uma atividade heuristica com vista & sua cognigéo, &
um pressuposto minimo para, eveniualmente, suscitar uma apreciacdo de instancias
judiciarias com competéncia em matéria de repressée criminal. Apenas um hipotético
evento historico, ainda que enunciado através de narrativa essencialmente subjetivista e
marcada por valoragdes, pode ser suscetivel de qualificag@o juridico-penal (positiva ou
negativa) e consequentemente de indagacZo heuristica ou valoragio liminar & luz dos
canones de um sistema conformado dogmatica, ideolégica e politicamente pelos
principios do direito penal do facto. Nesta medida também se colocam em evidéncia os
trés elementos que integram a noticia do crime: o objeto, a qualificagdo juridica e o
destinatario da noticia do crime (A. A. DaLIA/ M. FERRAIOLI, Manuale di diritfo processuale
penale, Padua, CEDAM 1998, p. 413).
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1.2 Compete em especial ac Ministério Publico receber as
denuncias, as gueixas e as participacbes e apreciar o seguimento a
dar-lhes'.

2.° Aberto inquérito, imp&e-se um outro juizo valorativo ao titular da
acdo penal (da responsabilidade do magistrado a quem & distribuida
a direcdo dessa fase processual): determinar o curso do inquérito
como atividade'®.

Canones que se relacionam de forma direta com as funges do
Ministério Publico estabelecidas na lei processual e revelam que a analise
do problema objeto da consulta, nomeadamente enquanio aspeto
correlacionado com os limites da agdo estadual, deve compreender uma
analise integrada desses dois vetores ou responsabilidades decisorias do
Ministério Plblico: (1) a abertura de inquérito e (2) a diregéo do inquérito.

O poder juridico de direta orientagdo dos 6rgéos de policia criminal
detido pelo Ministério Plblico na fase de inquérito corresponde a garantia da
titularidade do inquérito.

7 Art. 53.°, n° 2, al. a), do CPP. Entre as alternativas de encaminhamento do expediente no
processo penal portugués compreendem-se a auséncia de qualquer impulso processual
penal, a abertura de inquérito ou o envio para uma fase especial com dispensa de
inquérito. Os casos de dispensa de inquérito sdo: (a) O processo sumario cujos
pressupostos constam do art. 381.° do CPP; (b) Quando se considere que do auto de
noticia (art. 243.°, do CPP) resultam provas simples e evidentes do crime e seus
agentes, o Ministério Publico também pode deduzir acusa¢éo sem precedéncia de
inquérito sob a forma de processo abreviado logo no primeiro despacho (arts. 391.°-A e
391.2-B, do CPP). Sublinhe-se que nas outras formas especiais de processo, abreviado
precedido de inquérito e sumarissimo, é aberto inquérito @ no encerramento do mesmo o
MP decide com a acusac&o que, por entender que se encontram reunidos os
pressuposios e requisitos para o efeito, o processo deve prosseguir sob uma dessas
formas - cfr. arts. 262.°, n°® 2, 391.°%A, n° 1 e 392.°, n® 1, do CPP. J&a o regime da
mediagéo penal consagrado na Lei n.° 21/2007, de 12-6 consagrou uma alternativa nova
que pode ser promovida pelo Ministério Pdblico, depois de concluir pela existéncia de
indicios suficientes do crime (art. 3.°, n.° 1} e que caso culmine num acordo entre arguido
e ofendido, esse desenlace «equivale a desisténcia da queixa», embora esta seja
suscetivel de «renovag@o» no caso de incumprimento do acordo pelo arguido (¢f. art. 5.°,
n.° 4).

8 Arts. 262.°, n.° 1 e 263.°, n.° 1, do CPP. Em termos temporais, os atos podem ser
concentrados, na medida em que em fungdo da organizagéo dos concretos servigos do
MP nada impede que, em certos casos, o procurador que profere a deciséo relativa ao
registo, distribui¢ao e autuagéo como inquérito pratique tambeém um primeiro ato dessa
fase, nomeadamente, a atribuigdo do encargo de diligéncias de investigagdo a um
determinado érgéo de poiicia criminal {(desde que tenha competéncia para o efeito, ¢f.
art. 264.°, do CPP e arts. 58.°, n.° 1, al. h) e 64.°, n.* 3, do EMP).

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 15 #7
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A delegagdo de competéncia circunscreve-se ao encargo de proceder
a quaisquer diligéncias e investigagbes relativas ao inquérito, pelo que nao se
inserem nesse conceito outros atos que competem em especial ac Ministério
Publico e constituem competéncias indelegaveis, em particular, (a) a
promogéao processual no sentido de apreciagdo do seguimento a dar a uma
dendncia e {b) o poder de direcdo do inquerito no sentido do poder de
comando técnico-juridico da atividade do inquérito®.

A deciséo de abertura do inquérito relaciona-se diretamente com a
dire¢ao do inquérito, mesmo no sentido mais restrito de controlo do inquérito.
No nosso sistema processual estd consagrado o monopdlio do Ministério
Pdblico para a iniciativa de abrir inquérito, competéncia inconfundivel com o
inquérito enguanto atividade. Ja a atribuicdo da competéncia de coadjuvagéo
aos 6rgaos de policia criminal, fora do quadro de urgéncia e perigo na
demora, depende da mediacao do Ministério Publico através do despacho
de delegacédo de competéncia.

Em consequéncia, afigura-se incompativel com as competéncias de
coadjuvacao dos o6rgaos de policia criminal atos de investigagdo por iniciativa
prépria insuscetiveis de ser enquadrados nas medidas cautelares e de policia
que:

(1) Sejam praticados em momento anterior a comunicagdo da noticia

do crime, ou

(2) Realizados posteriormente aquela comunicacdo nio respeitem os

precisos termos (temporais e substanciais) da delegagdo de

competéncia®.

¥ A definigio do objeto das investigagdes & uma das expressdes do poder de diregéo.
Outro corclario € a inadmissibilidade de conflitos normativos entre Ministério Plblico e
6rgdos de policia criminal dado o poder de supraordenagio funcional do Ministério
Publico.

Com mais desenvolvimento, nomeadamente por referéncia também ao artigo 2.°, n.° 3
da Lei de Organizagéo da investigag@o Criminal (da Lei n.° 21/2000, de 10 de agosto,
gue & similar a atual redagfo fixada pela Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto), ¢f. PauLo DA
MEsQuUITA, «Repressédo criminal e iniciativa propria dos orgdos de policia criminal», Revista
do Ministério Ptblico, ano XXV, n.° 98 (2004), pp. 18-27 (texto também publicado em
AAVV, | Congresso de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 2005). Como se sublinhou
nesse texto, por definigdo, os termos e tempos da investigag&o por encargo do MP
realizam-se de acordo com o despacho deste érgéo e ndo ope legis, e tanto o despacho
do MP como a atuacio processual dos érgdos de policia criminal tém de obedecer aos
termos da lel processual. Pelo que, a noticia do crime deve dar origem & abertura de
inquérito {art. 262.°, n° 2, do CPP), mas a valoragéo da noticia do crime e a abertura do
processc & uma competénecia exclusiva do MP (ars. 48.° e 53.°, n° 2 a), do CPP) e a

20
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Limites temporais € materiais que conformam o manto legitimador de
um despacho do Ministério Publico como fonte do encargo de realizacao de
quaisquer diligéncias e investigacbes relativas ao inquérito. Atos praticados
por encargo da autoridade judiciaria que a lei processual designa como afos
delegados sem correspondéncia com o conceito juridico-administrativo de
delegacéo, pois o termo «delegacdo» empregue na lei processual penal
corresponde simplesmente a expresséo corrente e normal com o significado
de encarregar outrem?'

Parametros que, em face do escopo do parecer, obrigam ao
enquadramento dos atos por iniciativa propria dos érgaos de policia criminal
que visem fins do processo penal, designados no Codigo de Processo Penal
como medidas cautelares e de policia, a qual se vai empreender de seguida.

§ 1l.4 Enquadramento das medidas cautelares e de policia como
atividade processual penal

A destringa entre os atos dos érgéos de policia criminal praticados
por iniciativa prépria e os atos realizados por encargo de autoridade
judiciaria constitui pauta metodolégica preliminar que ja conformou
abordagens deste Conselho Consultivo sobre a competéncia dessas
entidades na prossecucéo de fins do processo penal®.

{Cont. da Nota)

este drgdo compete dirigir o inquérito (arts. 53.°, n® 2 a) e 263.%, n® 1, do CPP), o que
apenas pode ser efetivado com o conhecimento da sua existéncia. Acresce que a
definicdo de &ambitos de competéncia legal nfo pode ser deixada para um afo
administrativo, em especial em matérias em que existe reserva de lei, que no caso é uma
reserva, ainda que relativa, de competéncia da Assembleia da Republica.

Cf. ANABELA M. RODRIGUES, «O Inquérito no novo Codigo de Processo Penal» in
Jornadas de direito processual penal - O novo Cédigo de Processo Penal (org. CEJ),
Coimbra, Almedina, 1988, p. 70, n. 10; DaMIAO DA CUNHA, O Ministério Publico e os
Orgédos de Policia Criminal - No Novo Cddigo de Processo Penal, Porto, Universidade
Catolica, 1993, p. 124; e DA MESQUITA, Diregdo do inquérito penal, cit., 2003, p. 147, n.
85.

Como se disse no § VIIL5 do parecer n.? 5/2010, de 1-7-2010 (que, a data do presente
parecer, ainda nao se enconfra acessivel na base de dados aberta ao publico sita em
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf, estando, apenas, na «area reservada»); «Ha que distinguir
os atos praticados por iniciativa prépria dos ¢rgéos de policia criminal das afividades
processuais por eles desenvolvidas por delegacdo do Ministério Pabiico». Esse parecer,
solicitado pelo Procurader-Geral da Republica, teve como ohjeto questbes relativas a
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Retornando a vertente diacrénica, a aquisigdo da noticia do crime
por conhecimento proprio de orgédos de policia criminal, no estrito plano
processual penal, ndo beneficia de qualquer particularidade, para além das
tramitacdes especiais determinadas pelo Ministério Plblico com base em
autos de noticia.

Em termos de responsabilizagdo procedimental emergem as
especificidades dos érgaos de policia criminal aos quais compete, mesmo
por iniciativa prépria, colher noticia dos crimes e impedir tanto quanto
possivel as suas consequéncias. Em contraponto, pré-inquéritos na
sequéncia da aquisicdo da noticia do crime ndo tém enquadramento
juridico-legal, pois a noticia do crime determina o dever de comunicagéo ao
Ministério Publico e, para este érgao, a obrigatoriedade de abertura do
processo penal. Sublinhe-se, ainda, que tal obrigagdo implica a efetivagao
de controlo sobre todas as eventuais atividades heuristicas baseadas em
suspeitas de crimes levadas a cabo por érgdos de policia criminal
(independentemente do nome que em termos de procedimentos
burocraticos se lhes afribua).

(Cont. da Nota)

realizagdo de interrogatdrio de arguido por drgdo de policia criminal no quadro da
atividade por encarge do Ministério Pablico, dai a importancia de a separar da atividade
por iniciativa préopria {plano gque nao mereceu a divergéncia no votc de vencido
elaborado por um membro do Conselho, acompanhado por outro, relativamente as
conclusdes 3.2 e 5.2 do parecer). A destringa voltou a estar presente no parecer n.°
32/2010, de 27-10-2011, no qual o Conselho abordou problemas envolvidos no quadro
da atividade por encargo do Ministerio Piiblico (parecer sobre a realizagao de buscas e
revistas igualmente solicitado pelo Procurador-Geral da Replblica e que, a data do
presente parecer, também ainda ndo se encontra acessivel na base de dados aberta ao
ptblico sita em hitp:/iwww.dgsi.pt/pgrp.nsf, subsistindo apenas na «area reservada»). No
parecer n.° 32/2010 a destringa entre atividade por iniciativa prépria do 6rgéo de policia
criminal e atos determinados pela autoridade judiciaria esteve na génese da divergéncia
com a maioria expressa em voto de vencido (subscrito por um membro do Conselho, que
foi acompanhado por outros dois nessa parte) relativamente a conclusdo 8.2 desse
parecer. O tema foi novamente abordado no § V1.3 do parecer n.* 11/2011, de 26-1-
2012, a propdsito da atividade por iniciativa prépria de um 6rgao de policia criminal que
nao tinha competéncia para a coadjuvagdo por encargo do Ministério Publico (parecer
aprovado por unanimidade e publicado no Diério da Republica Ii.# Série, de 5-6-2012,
gue também se encontra acessivel na base de dados aberta ao pubiico sita em
http:/fwww.dgsi.pt/pgrp.nsf). Mais recentemente o tema volfou a estar presente no § 11.3.2
do parecer n.° 8/2012, de 27-9-2012 entdo reportado ao procedimento
contracrdenacional (parecer sobre o crime de desobediéncia, igualmente solicitado pelo
Procurador-Geral da Republica e que, 4 data do presente parecer, ainda ndo se enconira
acessive| na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.ptipgrp.nsf,
subsistindo apenas na «area reservadas).
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Os atos cautelares praticados pelos 6rgdos de policia criminal,
embora possam vir a integrar o processo, nao s&3o no momento da sua
pratica atos processuais em sentido formal, pelo que a sua integragado no
processo depende de um ato decisério da autoridade judiciaria que entdo
assumira uma responsabilidade prépria®.

A relevancia processual penal da iniciativa propria dos 6rgaos de
policia criminal compreende, assim, o surgimento da noticia do crime em
sentide material e a realizacdo de atos fundados numa pressuposta noticia
do crime ou relacionados com uma noticia do crime.

A iniciativa propria dos érgaos de policia criminal obedece a dois
vetores principais:

1 — Os atos cautelares e de policia integram-se nas finalidades do
processo penal, agindo as entidades policiais em substituicéo
precaria da autoridade judiciaria;

2 — Os atos cautelares e de policia dependem dos pressupostos de
necessidade e de urgéncia, isto €, de um circunstancialismo que
exige uma interven¢do pronta da entidade policial, sendo
globalmente norteados por um principio de eficacia que justifica que
atuem sem prévia solicitagdo da autoridade judiciaria, o que apenas
pode ocorrer dentro de rigorosos pressupostos legais.

A diferenca estrutural entre os atos por iniciativa propria e os atos por
encargo reside, assim, na legitimagéo ope legis dos primeiros fundada no
perigo na demora, sendo os atos por iniciativa prépria dos érgaos de policia
criminal conformados pelos principios da necessidade e urgéncia da
infervencao policial e vinculados ao dever de ser transmitida imediata noticia a
autoridade judiciaria®®.

% No mesmo sentido, relativamente ao direito vigenie, G. MARQUES DA SILvA, Curso de

Processo Penal, vol. lll, Lisboa, Verbo, 2009, § 227 e, ja & luz do direito anterior,
EDUARDO CORREIA se referia aos atos cautelares ou de informacgfo oficiosa como «atos
praticados pelos funcionarios ou autoridades, subsidiariamente as suas fungGes
precipuas, com vista a informar, permitir ou facilitar o exercicio da agao penal pelos seus
titulares, tém uma natureza material ou melhor oficiosa que, precisam do ponto de vista
do processo penal de ser oficializados ou legalizados» («A Instrug8o Preparatdria em
processo penal (alguns problemas)», BMJ n® 42, 1954, p. 17).

Cf. sobre este ponto, com referéncias bibliograficas PAULO DA MEsaQuITA, Diregdo do
inquerito penal e garantia judicigria, cit., 2003, pp. 120-143; «Repressdo criminal e

24




PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 20 -7

Contexto em que a atividade por iniciativa prépria dos 6rgaos de
policia criminal apresenta quatro caracteristicas processuais: «obrigatoria»,
«preliminar», «temporaria» e «auxiliar»®.

O pressuposto nuclear dos atos por iniciativa propria classificados
como medidas cautelares e de policia € o de que se tém de reportar a fins
do processo penal os quais, no caso de atividade anterior a deciséo do
Ministério Plblico sobre o exercicio da agao penal, sdo enunciados no artigo
262.° n.° 1, do CPP: Investigar a existéncia de um crime, deferminar 08 seus
agentes e a responsabilidade deles, e descobrir e recolher as provas em
ordem a decisdo sobre o exercicio da agdo penal.

Ja o principal fator caracterizador destas medidas, por contraponto &
atividade por encargo atribuido por autoridade judiciaria, é a circunsténcia de
as respetivas coordenadas serem estabelecidas ope legis.

Postulado que implica, ainda, que as autoridades e os 6rgéos de
policia criminal da PSP e da GNR apenas possam desenvoiver agbes por
iniciativa propria quanto a perseguicao criminal que lhes sejam atribuidas por
lei. Obrigatoriedade de fonte legal determinada pela dicotomia entre atos por
iniciativa propria e atuag@o por encargo presente na alinea e) do n.° 2 do
artigo 3.° da LOPSP e na alinea €} do n.° 1 do artigo 3.° da LOGNR:

«Desenvolver as acdes de investigagdo criminal e c¢ontra-

-ordenacional que lhe sejam atribuidas por lei, delegadas pelas

autoridades  judiciarias ou solicitadas pelas autoridades

administrativas.»

Pressuposto metodoldgico que foi integrado no despacho que
determinou a consuita, no sentido de que a primeira pergunta que se

{Cont. da Nota}

iniciativa propria dos 6rgdos de policia criminaly, cit, 2004, pp. 10-11; Processo penal,
prova e sisfema judicidrio, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 383-384. Perspetiva
coincidente com a preconizada em pareceres do Conselho Consultivo, designadamente os
referidos na nota anterior e em particular o § VII1.5 do parecer n.° 5/2010.

ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A fase preparatodria do processo penal - Tendéncias na
Europa: o caso portugués», Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, a. X, n.39 (2002}, p.
25.
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impunha abordar é a de saber se a atividade de acesso e visionamento de
imagens captadas por operadores ao servigo de orgdos de comunicac&o
social e detidas por estes pode ser empreendida por iniciativa prépria dos
érgaos de policia criminal no ambito da «investigacdo criminal». Estando a
pertinéncia de eventual resposta as outras perguntas colocadas (sobre
requisitos especificos, procedimentos que devem ser adotados e efeitos na
interacdo comunicativa com jornalistas e outros agentes dos 6rgéos de
comunicagdo social, deveres de comunicacdo superveniente) na
dependéncia légica de uma resposta afirmativa a primeira questzo?®.

Quanto ao processo penal, o artigo 249.°, n.° 1 do CPP prevé uma
clausula relativamente aberta sobre medidas cautelares e de policia
conformadas pelos pressupostos da urgéncia e perigo na demora e
respetivo quadro operativo delimitado, afos cautelares necessarios e
urgentes para assegurar os meios de prova®’.

Clausula aberta do artigo 249.°, n.°1, do CPP que se limita aos atos
por iniciativa prépria quanto a matérias relativamente as quais o Ministério
Plblico pode atribuir o encargo da sua realizagdo a 6rgéos de policia
criminal, intervengdes policiais que n&o se encontrem excecionadas pelo
disposto no artigo 270.%, n.° 2, do CPP. Devendo considerar-se que o artigo
270.°, n.° 2, do CPP estabelece um principio que vale para toda a atividade
das autoridades e 6rgaos de policia criminal que exclui as matérias objeto da
«competéncia reservada da autoridade judiciaria»®®.

Reserva da competéncia judiciaria em que ressaltam duas
categorias de atos essenciais que devem estar presentes na interpretagéo
das normas de competéncia em matéria de medidas cautelares e de policia:

- Atos da competéncia exclusiva do juiz de instrugdo que integram a

reserva de juiz ou reserva de competéncia judicial’®;

% Supra §§1.1.1ell.1.2.1,

2 Quanto ao procedimento contracrdenacional, na falta de uma clausula aberta, como a
prevista no artigo 249.°, n.° 1, do CPP, em sintonia com a diferenga de competéncias
precipuas das entidades policiais nesse dominio, existe uma dependéncia mais estrita de
norma legal de autorizagdo para medidas cautelares proactivas dirigidas aos fins
repressivos de contracrdenagdes, cf. § 11.3.3 do parecer n.° 8/2012.

Expressao de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal,
Lisboa, Universidade Catolica, 2011 (4.2 ed.), p. 725.

Expressdes a que se atribui, no plano da delimitacdo das competéncias, «sentido
tendencialmente equivalente», assim MARIA DE FATIMA MATA-MOUROS, embora essa
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- Atos que a lei expressamente deferminar que sejam presididos ou
praticados pelo Ministério Puablico.

Exigéncia de fonte legal especifica para medidas cautelares e de
policia relativas a atos que integrem a reserva judiciaria (em que as
autoridades judiciarias ndo podem atribuir 0 encargo da decisdo sobre os
mesmos a autoridades ou érgdos de policia criminal) que constitui um
imperativo decorrente de uma interpretagdo sistematico-teleologica da
fungdo de coadjuvacéo das entidades policiais. A previsédo legal especifica
constitui, nesta leitura, a linha de fronteira que permite, para utilizar a
terminologia de JOSE FARIA COSTA, concluir que as situagbes-desvio se
mantém dentro dos limites do razodvef®.

Matriz conforme imperativos constitucionais com abrigo no artigo
18.° da Constituicdo e que se revela na circunstancia de a lei processual
completar a clausula geral do n.° 1 do artigo 249.° do CPP com regras
relativas a situagdes especificas da reserva judiciaria, no sentido de que se
trata de decisbes que sem essas previsdes especiais, seriam insuscetiveis
de atribuicdo do encargo decisério a autoridades ou 6rgéos de policia
criminal (caso dos artigos 174.%, n.® 5, 177.°, n.° 3, 178.°, n.° 4, 249.°, n.° 2,
alinea c), 251.°, n.° 1, alinea a), do CPP)*'.

Em face do exposto, as autoridades e os érgéos de policia criminal
da PSP e da GNR podem, por iniciativa prépria que vise a prossecucédo de
fins do processo penal, praticar:

{Cont. da Nota}

autora privilegie «o uso da primeira num referente mais substancial e o uso da segunda
hum sentido mais marcadamente organico» (Juiz das Liberdades — Desconsirugdo de
um mito do processo penal, Coimbra, Almedina, 2011, p. 42).

«As relagdes entre o Ministério Plblico e a policia: a experiéncia portuguesax, BFD, vol.
LXX, Coimbra, 1994, p. 233. Em termos de terminologia sobre as fronteiras da autéhoma
iniciativa policial em processo penal, DAMIAO DA CUNHA refere-se ao fimite legal sobre o
«espaco de exercicio promiscuo de competéncias (e, naturalmente, que de
promiscuidade sé se podera falar quando o 6rgdo principal néo tiver ainda exercido o
seu direito de definigdo da atuacdo do érg@o coadjutor, portanto quando este tiver
iniciativa propria na competéncia a exercitar), definindo como limite daquele exercicio
promiscuc os atos de urgéncia e de necessidade, por impossibilidade de atuac&o do
orgéo principal, pelo que 36 dentro deste reduzido espago tém os o6rgaos de policia
criminal uma iniciativa propria no exercicio da sua competéncia de coadjuvagédo» {op.
cit., p. 140).

Cf. no mesmo sentido PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentaric do Cédigo de
Processo Penal, cit., 2011, p. 675
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1- Todos os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar
os meios de prova quanto a matérias que ndo integrem a reserva
judiciaria legal;

2- Os atos permitidos por previsdo legal especial e dentro dos
estritos pressupostos juridico-normativos relativamente a matérias
previstas nas reservas de competéncia das autoridades judiciarias
(v.g. artigos 174.°, n.° 5, 177.°, n.? 3, 178.°, n.° 4, 249.°, n.° 2, alinea
c), 251.°, n.° 1, alinea a), do CPP).

Arquitetura processual penal portuguesa em que os limites a
intromissGes policiais constituem vias preventivas de protegao de postulados
axioldgicos (como a protegdo do domicilio, privacidade, liberdade pessoal,
segredos profissionais).

Regras de competéncia de antecipacdo de tuiela ou protegéo
preventiva que se revelam numa técnica normativa focada na previséo das
normas. Se a previsao referir que os atos processuais séo da competéncia
do juiz, do Ministério Publico ou da autoridade judiciaria (o juiz, o tribunal ou
o Ministério Publico em fungéo da fase processual) estamos perante matéria
da «competéncia reservada da autoridade judiciaria».

Os parametros de leitura das medidas cautelares e de policia como
regras de competéncia conformam, no plano normativo, as préprias medidas
de policia administrativa. Acompanhando-se neste ponio a abordagem de
PEDRO LowmBa, focada nas implicacbes do atual regime constitucional,
guando destaca que o n.° 2 do artigo 272.° da Constituicdo comporta «um
duplo significado: por um lado as medidas de policia devem estar previstas
na lei (principio da tipicidade); por outro as medidas de policia visam
proteger interesses coletivos definidos também na lei»*. Autor que, mais a
frente, acrescenta: «As medidas de policia constituem competéncias de
atuacdo administrativa tipicas. As normas de policia sdo, em boa verdade,
normas de competéncia. £ esse o sentido do principio da legalidade do
poder de policia»>>.

% «Sobre a teoria das medidas de policia administrativa», Estudos de Policia (ed. Jorge

Miranda), Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 2003, p.
193.

Op. cit., p. 202. PEDRO LOMBA, no contraponto entre a tipicidade das medidas de policia e
no direito penal, acrescenta: «Se o tipo penal & necessariamente incriminador (o tipo
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Retornando a um topico que ja foi abordado acima, o universo de
poderes no quadro de medidas cautelares e de policia reporta-se a fungbes
de coadjuvacdo proactiva dos 6rgdos de policia criminal relativamente as
autoridades judiciarias.

Pelo que, o campo de atos que podem (ou n&o) ser praticados nesse
dominio, de substituicio precaria da auforidade competente, nao deve ser
confundido com a suscetibilidade de atos materiais similares no quadro das
competéncias precipuas das entidades policiais®.

Como se destacou no parecer n.° 8/2012, de 27 de setembro de
2012%;

«No modelo juridico-constitucional portugués, em matéria de ilicitos

criminais a separagdo de atribuicdes repressivas e preventivas esta

{Cont. da Nota)

justificativo & excecional), o tipo das medidas de policia & necessariamente justificador,

habilitando a Administragdo & pratica de uma determinada atuag&o juridica lesiva de

direitos e liberdades dos cidaddos. Ao contrario dos tipos penais, os tipos das medidas

de policia constituem normas de competénciax» (op. cit., p. 204).

Refira-se que este Conselho Consultivo se pronunciou no parecer n.® 856/2003, de 12-1-

2004 (publicado no Didrio da Republica 1.7 Série, de 4-3-2004) sobre medidas de policia

admissiveis na resfriclo de direitos de informagdo de jornalistas, tendo-se preconizado

nas conclusées 11.2a 13.%
«11.? Ocorrendo a concentragio de jornalistas, reporteres fotograficos e operadores
de imagem junto as portas de acesso aos tribunais, fotografando e filmando a
imagem das pessoas que entram e saem do edificio, no contexto da cobertura
informativa de eventos relacionados com processos criminais, as forcas de seguranga
devem, em regra: (a) Assumir a adequada vigilancia do local, garantindo a ordem
publica e a seguranga de pessoas e dos seus bens; (h) Impor as restricSes
necessarias para garantir a livre entrada e salda de pessoas e viaturas no edificio; (c)
Proceder a recolha de informacéo destinada a habilitar as autoridades de policia a
prevenir quaisquer possiveis perturbacbes e a adotar as necessarias providéncias
para atalha-las quando se produzam, ou para identificar os seus autores;
«12.2 Nas situagdes de facto assinaladas na conclus&o anterior, o exercicio do direito
de informacio pode ser restringido para: (a) Garantir a livre entrada e saida de
pessoas e viaturas no tribunal; (b) Salvaguardar a vida, a integridade fisica, a
liberdade e a seguranga de intervenientes processuais, em particular dos que
beneficiem de especificas medidas de protegdo policial, devendo essas restricGes
respeitar as exigéncias dao principio da proporcionalidade e o conteldo essencial do
direito de informacao;
«13.* As forcas de seguranga ndo podem Iimpor oufras medidas de limitagéo ao
exercicio do direito de informagéo, para além das restricdes enunciadas na concluséo
12.8»

¥ 0 qual, & data do presente parecer, ainda ndo se encontra acessivel na base de dados
aberta ao plblico sita em hitp:/fwww.dgsi.pt/pgrp.nst, subsistindo apenas na «area
reservaday,
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associada a distingao de fins, ainda que com elementos de
interdependéncia, entre a justica penal e a policia em sentido estrito
(prevista no artigo 272.° da Constituicdo). Contexto em que as autoridades
policiais devem, mesmo por iniciativa prépria, colher noticia dos crimes e
impedir tanto guanto possivél as suas conseguéncias, para além de
incumbir a policia prevenir a pratica de quaisquer crimes.

«Uma acgio estadual unitaria no plano empirico (por exemplo na sequéncia
da noticia de um crime) pode compreender cumulagéo de finalidades, mas
nas operagdes valorativas e decisoérias, pelo menos fora de um quadro de
urgéncia, deve sempre subsistir “a delimitagéo funcional e organica” quanto
a cada uma das dimensdes. Por outro lado, existindo multiplas
continuidades entre, por um lado, funcbes policiais em sentido estrito, e,
por outro, atividades repressivas, expressas designadamente na
substituicdo excecional das autoridades judiciarias por érgdos de policia
criminal, o padrao de legalidade procedimental deve sempre conformar as
duas atividades.

«As medidas de dupla funcdo gue envolvem mais do que um tipo de
finalidade exigem delicadas opera¢des de concordancia pratica, em que se
exige a ponderagdo dos fins prosseguidos e dos meios hecessarios,
pertinentes, adequados e proporcionais®,

«Este € um universo problematico que marca a intervencdo da PSP e da
GNR em face da noticia de crimes, ja que constitui atribuicdo nuclear
dessas entidades "prevenir a criminalidade em geral, em coordenagao com

as demais forgas e servigos de seguranga™'».

Em sintese, a questdo de saber se as pessoas interpeladas em

atividade por iniciativa prépria de 6rgao de policia criminal visando fins do

36

37

Nao tendo fundamento juridico-constitucional, por exemplo, uma genérica prevaléncia da
perseguicdo criminal sobre a prevencdo do perigo ou a inversa — Cf. com mais
desenvolvimento e referéncias bibliograficas, PAULO DA MESQUITA, «Repress&o criminal
...», ja citado, 2004, pp. 27-30.

Prevista na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° da LOPSP e no art. 3.° n° 1, al. ¢), da
LOGNR. A PSP e a GNR t&ém competéncias de poficia administraliva geral que, como
sublinha SERvVULO CORREIA, «visa a observancia e a defesa da ordem juridica
globalmente considerada, com particular énfase no dominio da ordem e seguranca
publicas» {«Policiax», in Dicionario Juridico da Administragdo Pablica, vol. VI, 1894, p.
407). Neste plano importa, ainda, ter presente a destringa entre a policia de seguranga e
policia adminisirativa em sentido esirifo — para uma panoramica, com referéncias
bibliograficas, ¢f. FERNANDA MARIA MARCHAO MARQUES, «As policias administrativas»,
Estudos de Policia (ed. Jorge Miranda), Associagdo Académica da Faculdade de Direito
de Lisboa, Lisboa, 2003, pp. 135-151.
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processo penal t8m o dever de colaboragéo depende da questdo prévia de
saber se a entidade policial tem competéncia conferida pela lei para aquela
acao.

§ 1.5 Os orgaos de policia criminal, as provas documentais e
eletréonicas e a recolha e admissdo de imagens como prova em
processo penal

§ 1.5.1 O inquérito e a prova

A dimenséo da atividade da GNR e PSP objeto do parecer reporta-
se, - exclusivamente, a indagacéo factual em processo penal numa fase
anterior ao exercicio da a¢ao penal.

Atividade conformada pelo escopo especifico da fase de inquérito do
processo penal, na qual a estrutura acusatoria se reflete em dois planos
essenciais: (a) autonomia entre o 6rgdo que dirige a fase de inquérito (e
exerce a acao penal) e o drgdo com competéncia decisoria em sede de
restricdo de direitos, liberdades e garantias e (b) o principio de que os atos
do inquérito ndo sdo provas em sentido estrito, pois as provas devem ser
adquiridas no contraditério entre sujeitos processuais e néo se pode falar de
contraditério numa fase em que ndo vale «a regra da participagdo
contemporanea e oposta da alffera pars na reconstituicdo dos factos e suas
circunstancias»*®,

No sistema vigente as provas devem ser produzidas, reproduzidas
ou examinadas no momento de plena jurisdigdo, o julgamento, com respeito
das garantias de defesa e contraditorio. Quadro em que o sentido funcional
da atividade cognitiva pré-acusatoria € o de habilitar a entidade competente
a proferir a decis&o sobre o exercicio da agdo penal®.

% DELFINO SIRACUSANO in D. SIRACUSANO / A. GALATI / G. TRANCHINA / E. ZAPALLA, Diritto
processuale penale, Mildo, Giuffré, 1995, p. 8.

° Dai que os elementos recolhidos ndo sejam pravas, em sentido onfolégico-funcional, do
julgamento, sobre as categorias concepiuais empregues neste passo do parecer e
referéncias bibliograficas ¢f. PAULO DA MESQUITA, Diregéic do inquérito penal, cit., 2003,
pp. 64-66.
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Em resumo, a atividade indagatéria relativa ao inquérito ndo se
confunde com o conceito de prova, e muitos dos dados informacionais
recolhidos ndo se apresentam suscetiveis de constituir prova admissivel em
julgamento, podendo dizer-se que inquérito € prova integram areas diversas

segundo uma reparticdo inerente ao modelo acusatdrio vigente.

Vertente especialmente marcante na prova testemunhal em sentido
amplo (abrangente além de testemunhas em sentido estrito de outras fontes
pessoais de prova que nao o arguido), relativamente a qual ressaltam como
caracteristicas fundamentais a dimenséo narrativa e o programa processual
no sentido de que se trata de uma prova constituenda no quadro da
interacdo comunicativa em que participam, pelo menos, a fonte pessoal, o
juiz, o defensor e o magistrado do Ministério Plblico. Uma prova gue se
deve formar no &mbito do julgamento, apresentando o procedimento legal
definido uma natureza vinculativa, taxativa e exclusiva®.

Sistema probatério que, contudo, também compreende provas pré-
-constituidas, entre as quais emerge a importancia fundamental da categoria
documento.

§ 1.5.2 As provas documentais e eletronicas e as imagens
objeto do parecer

No atual direito portugués esta consagrado um conceito amplo e
heterogéneo de documento para efeitos de prova, qualquer objeto elaborado
pelo homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou
facto.

ldeia abrangente de documento perfilhada na lei processual penal
sobre a forma de corporizagdo (escrifo ou qualquer outro meio técnico) em
que se traga uma descrigdo do conteldo (declaragdo, sinal ou notagdo) e

% Cf. PauLo DA MESQUITA, A prova do crime e o que se disse antes do julgamento — Estudo
sobre a prova no processo penal portugués, a luz do sistema norte-americano, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, p. 514.
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ndo do objeto do documento, vertentes em que o intérprete é
reencaminhado para a lef penaf*’.

Prova documental que, como categoria abrangente, vé a
complexidade originaria acentuar-se num mundo em que se alteraram
artefactos e a ampliacdo das comunicagdes humanas através de
mecanismos transmissores da palavra e plirimas formas de captagdo e
registo digital de imagem e sons num contexto de desmaterializagio
acelerada.

Campo profundamente marcado pelas etapas mais recentes da
Terceira Revolugédo Indusirial, em que emerge um novo conceito integravel
na categoria mais ampla das provas documentais:

A prova eletrénica que integra as provas pré-constituidas que se

apresentam na forma digital € ndo em suporte papel ou outro meio

tangivel.

As expressbes do universo especifico das provas eletronicas no
processo penal ao nivel do cddigo apresentam-se de forma dispersa e
atomizada, mas ganharam nova dimensdo com a lei do Cibercrime (Lei n.°
109/2009, de 15 de setembro) resultante de obrigagdes internacionais do
Estado portugués por forga da Decisdo Quadro n.° 2005/222/JAl, de 16-3-
2005 e, fundamentalmente, da Convengédo do Conselho da Europa Sobre
Cibercrime CTS n.° 185 (aprovada pela Resolugdo n.° 88/2009, de 15-9-
2009%%),

Lei do Cibercrime que integrou na ordem legal portuguesa um
conceito com componentes especificas em termos processuais penais, «a
prova em suporte eletronico» ou em suporte digital. Novo regime em que se
apresentam essenciais duas categorias legais, adotadas a partir da

“' Por via da remissao do n.° 1 do artigo 164.°, n.° 1, do CPP para o artigo 255.° do Cédigo

Penal, que integra as definicbes de documento e notac@o técnica, esta a luz de uma
matriz funcional com enfeque nas vertentes de perpetuacao, probatéria e de garantia —
Sobre este ponto da norma penal, ¢f. HELENA MONIZ in FIGUEIREDO DIAS, Comentario
Conimbricense do Codigo Penal Parte Especial, ed., v. 2, Coimbra, Coimbra Editora,
2000, pp. 666-673.

Assinada por Portugal em 23 de novembro de 2001, a qual foi discutida e aprovada pela
Assembleia da Republica na mesma data da Lei do Cibercrime.
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Convencéo sobre o Cibercrime nas alineas a) e b) do artigo 2.° da Lei do

Cibercrime:
«a) “Sistema informatice”, qualquer dispositivo ou conjunto de dispositivos
interligados ou associados, em que um ou mais de entre eles desenvolve,
em execugdo de um programa, o tratamento automatizado de dados
informaticos, bem como a rede que supoita a comunicagao entre eles e o
conjunto de dados informaticos armazenados, tratados, recuperados ou
transmitidos por aquele ou aqueles dispositivos, tendo em vista o seu
funcionamento, utilizagdo, protecdo e manutengao;
«b) “Dados informaticos”, qualquer representagio de factos, informacgoes
ou conceitos sob uma forma suscetivel de processamento num sistema
informatico, incluindo os programas aptos a fazerem um sistema
infarmatico executar uma fungio.»

Cruzando conceitos, um dos polos da consulta € a categoria
fenomenoldgica «imagens que se encontrem na posse de o6rgéos de
comunicagéo social» e o objeto do parecer, em termos de universo empirico,
restringe-se a imagens ja «colhidas». Cenvocando-se este ente consultivo
para uma problematizacdo sobre o acesso e visionamento de imagens
captadas e detidas por o6rgaos de comunicagdo social tal implica,
necessariamente, que as imagens ja estejam num determinado suporte o
qual, em abstrato, pode ser material ou digital.

Para efeitos de processo penal as «imagens» de que o mesmo trata
sdo documentos suscetiveis de serem admitidos e valorados como prova
(artigos 164.°, n°s 1 e 2, 165.°, n.° 1 e 167.%, n.® 1, do CPP). Dimenséo a
que acresce uma outra, as imagens de que ftrata este parecer sao
documentos que podem estar sujeitos a regras especiais de recolha de
prova no caso de se enconirarem em suporte digital.

§ 1.5.3 A recolha e admissao de imagens como prova e o0s
regimes sobre a obtencao de provas documentais e eletrénicas

O suporte digital apresenta-se hoje claramente como o principal
instrumento de arquivo e preservagao de imagens, em particular de videos
(que constituem, aparentemente, o principal foco de interesse da consuifa) e
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na organizacdo de registos e arquivos dos orgaos de comunicagédo social.
Acresce que na maior parte dos casos a captagdo & empreendida por
camaras digitais em que embora as lentes, tal como nas c&maras
analdgicas, representem uma funcgao inicial em que a luz é transmitida a um
sensor a «imagem» registada no equipamento j& corresponde a «dados

informaticos»**.

As imagens em suporte digital integram o conceito de prova em
suporte eletronico objeto de um regime especial de recolha de prova
consagrado na Lei do Cibercrime.

Na parte relativa a prova eletrénica, a Lei do Cibercrime visou
cumprir obrigacées do Estado portugués derivadas da Convengéo do
Conselho da Europa sobre recolha de prova eletrdnica suprindo uma lacuna
do direito processual penal em termos amplos e abrangentes da
generalidade dos crimes.

Com efeito, na alinea ¢} do n.° 1 do artigo 11.° da Lei do Cibercrime,
prosseguindo uma obrigacdo a que o Estado Portugués se vinculou,
prescreve-se que as disposigdes processuais previstas no capitulo lll dessa
lei, com excecdo das previsdes dos artigos 18.° e 19.°, se aplicam «a
processos relativos a crimes [...] em relagdo aos quais seja necessario
proceder & recolha de prova em suporte eletronico». Prescri¢do que implica,
apesar de o legislador néo ter assumido a via sistematica de integragéo dos
novos normativos do capitulo lll da Lei do Cibercrime no Cédigo de
Processo Penal, que o intérprete aborde o capitulo 11l da Lei do Cibercrime,
como um novo capitulo V («da prova eletronica») do titulo 1l («meios de
obtengdo de prova») do livro Il («da prova») do Cddigo de Processo Penal
ou multiplas normas integraveis em diferentes capitulos do referido titulo lil
sobre meios de obtengéao de prova®.

4 Existindo sobretudo duas tecnologias as camaras com dispositivo de carga

acoplada ou CCD (charge-coupled device) que fransforma a informagéo eléfrica e
analdégica em dados informaticos e os equipamentos com um sensor CMOS
{complementary metal-oxide-semiconductor) que converte diretamente a luz em cargas
elétricas traduzidas em dados digitais.

Assim, com desenvolvimento sobre as alieracbes adotadas, PauLo DA MESQUITA
Processo penal, prova e sistema judiciario, Caimbra, Coimbra Editora, 2010, pp., 83-129, e
integrando essa matéria em problematicas gerais das provas pré-constituidas, A prova
do crime e o0 que se disse anfes do julgamento, cit., 2011, pp. 629-630, n. 313. Este
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Regime que implica, no caso de imagens em suporie digital, a
necessidade de articular as regras sobre meios de obtencdo de prova
consagradas no Cédigo de Processo Penal com as regras prescritas no
capitulo lll da Lei do Cibercrime. Cruzamento de regimes que envolve
relagdes de especialidade entre normas, caso em que, seguindo os critérios
doutrinarios classicos, sobrepondo-se previsdes deve aplicar-se a regra
especial sendo a regra geral apenas aplicavel naquilo que nao for regulado
na especial e que se compatibilize com esta.

Vertente em que importa relembrar pautas importantes sobre o
critério de especialidade destacados no parecer n.° 26/2012, de 16 de
setembro de 2012*:

«O recurso ao axioma lex specialis derogat legi generali depende da

demonstragdo da especialidade de uma das normas relativamente a outra.

Pressuposto hermenéutico que depende de uma interpretacao cautelosa,

que, nao pode ser deturpada por simplismos metodolégicos.

«Uma aparente relagéo de especialidade pode corresponder a relagdes de

interferéncia normativa distintas e as quais ndo & aplicavel o critério de

especialidade. llustrando, os ambitos de previsdo de duas normas, a e b,

sobre segredos podem reportar-se a duas tipologias de sigilos,

intersetando-se as respetivas previsbes em termos complexos pela
circunstancia de, em concreto, se revelar a possibilidade de haver

situacbes juridicas que preenchem os preceitos a e b, apenas integram o a

sem preencher o b e vice versa.»

Qualificagdo das regras sobre recolha de prova em suporte
eletrénico como regras especiais que se apresenta inconfundivel com uma
designacdo dessas normas como excecionais relativamente as do CPP que,
na nossa perspetiva, se apresentaria conceptualmente infundada. Como se
destacou no parecer deste Conselho Consultivo n.° 47/2010, de 13-10-2011,
a qualificacdo como excecional de uma norma exige, a luz de canones

{Cont. da Nota)

aspeto também foi destacado no ponto V1.7 do jé citado parecer n.® 11/2011, de 26-1-
2012.

Parecer que, & data de emiss@o presente, ainda néo se encontra acessivel na base de
dados aberta ao plblico sita em http://iwww.dgsi.pt/pgrp.nsf.
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classicos, que a mesma contrarie a valoragdo insita a regra e prossiga
finalidades particulares, e se se aprofundar uma ponderagéo tedrica exigente
da cafegoria, a mesma reporta-se a regras que «vao contra um principio
fundamental do direito — contra rationem iuris»*®.

§ 11.5.4 A prova em processo penal e os limites a intervengédo do
executivo

Existe uma dimensdo que n&oc pode ser olvidada sobre a natureza
da intervengdo por iniciativa prépria dos 6rgéos de policia criminal no
processo penal, em particular no que concerne a recolha de prova: O carater
de substituicdo precaria da autoridade judiciaria a quem a lei atribui a
competéncia.

Perspetiva que conforma, no caso de esfritas medidas caufelares e
de policia que néo se integrem em medidas de dupla fungdo®, as inferéncias
empreendidas pelas policias enquanto operagdes subordinadas as fungdes
policiais de substituicéo precaria de autoridades judiciarias e finalisticamente
vinculadas a atos que tém de integrar os pressupostos de urgéncia e perigo
na demora, isto &, a inviabilidade de contacto tempestivo de magistrado do
Ministério Puablico.

Pelo gue, o visionamento de imagens a que se reporta a consulta,
ainda que admissivel, nunca se poderia configurar como valoragao
probatéria em sentido proprio (a que se reporta, nomeadamente, o artigo
167.°, n.® 1, do CPP), mas como um mero passo de uma intervencéoc
«obrigatéria,  «preliminar», «temporaria» e  «auxiliar»*. Medida
obrigatoriamente sujeiia a dois pressupostos fundamentais

% Desenvolvimento empreendido no § 11.4.2 desse parecer, com referéncias a OLIVEIRA

ASCENSA0, O Direifo — Introdug&o e Teoria Geral, Almedina, Coimbra, 132 ed. (2.2
reimp.), 2005, §§ 254, 255 e 302, pp. 448-449, 451 e 527 e KARL LARENZ, Methodenlehre
der Rechiswissenschaft, traduc&o portuguesa de José Lamego da 5.2 ed. alema de 1983,
com o titulo Mefodologia da Ciéncia do Direffo, F. C. Gulbenkian, Lisboa (2.2 ed.), 1989,
p. 428. O parecer n.® 47/2010 nesta data também ainda ndo se encontra acessivel na
base de dados aberta ao publico sita emn hitp:ffwww.dgsi.pt/pgrp.nsf.

4 Cf supra §il.4.

45 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A fase preparatoria do processo penal ...», cit., 2002, p.
25.
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1 — Atos cautelares integrados nas finalidades do processo penal,
em que as entidades policiais intervém em substituicdo precéaria da
autoridade judiciaria;
2 — Atuacao subordinada aos pressupostos de necessidade e de
urgéncia, condicdo necessaria para agirem sem prévia solicitacao da
autoridade judiciaria.

A divisdo de responsabilidades funcionais entre autoridades
judiciarias, o Governo e entidades organicamente dependentes deste foi
objeto de ponderacao no recente parecer n.° 26/2012, de 16 de setembro de
2012 deste Conselho Consultivo®®:

«Na organizagdo politica consagrada ne sistema juridico-constitucional
poriugués, o processo penal, enquantc universo pratico-juridico,
compreende uma reserva judiciaria em que se articulam as competéncias
do Ministério Pdblico, relativas a ag@o penal, com as dos tribunais judiciais,
orgaos de soberania independentes responsaveis pela repressio criminal.
Vertentes que implicam que a aplicagdo do direito aos casos concretos em
processo penal ndo integre as competéncias do Governo, pautas que
conformam o disposto nos artigos 32.°, 165.9, n.° 1, alinea ¢),182.°, 202.°,
n’ 1 e 2 e 219.° n 1, da Constituigdo, sem prejuizo do dever de
«coadjuvacio» dos tribunais {diretamente prescrito no n.° 3 do artigo 202.°
da Constituicao).
«Em sintese, a intervencéao judicial no ambito da punigéo coerciva estadual
esta inserida num procedimenio que se baseia num desdobramento
funcional que envolve o Ministério Publico, recorrendo a férmula de
CARNELUTTI, o ius puniendi implica a par da jurisdicdo a agdo, sendo
independente da fungéo administrativa encabec¢ada pelo Governo.
«Coordenadas juridico-constitucionais que se afiguram incompativeis com
solugdes juridicas em que as ponderagdes de valores relativas a aplicagéo
do direito ao caso concreto para os fins do processo penal fossem
empreendidas pelo executivo no quadro de um interagio comunicativa com
um interessado particular {arguido ou outro) e num procedimento alheio as
autoridades judiciarias.

«Ope¢des fundamentais do sistema constitucional poriugués consagrado

em 1976 que, nesta parte, ja se tinham revelado em legislagdo anterior a

* Na transcrigio subsequente v3o omitir-se as notas de rodapé do parecer que
compreendem, no essencial, referéncias bibliograficas.
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aprovagdo do texto constitucional, nomeadamente, a eliminagdo da
“garantia administrativa” determinada pelo Decreto-Lei n.° 74/75, de 21 de
fevereiro, em nome da rotura com o Estado Novo, que pds fim, de acordo
com o predmbulo desse diploma, a “um instituto injustificado no regime
deposto e, por maioria de razéo, sem lugar no quadro legal que rege hoje a
vida democratica do Estado’.

«Modelo sobre a repressé@o criminal em que a combinagdo da garantia
judicidria com o fim da garantia administrativa envolve, alem de uma
arquitetura de poderes estaduais, uma dimens&o mais vasta do controlo dos
poderes publicos, onde estdo incluidas as entidades responsaveis pela
efetivacdo da repress@o criminal. Dai que, a luz do novo quadro
constitucional a agdo penal popular, que ja era admitida no processo penal
anterior, se passe a sustentar em noves parametros como expressdo de um
direito de agéo constitucionaimente tutelado-»

Reservas judiciarias estabelecidas pela lei portuguesa que marcam
ainda dimensfes do direito probatério, como também foi destacado no
parecer n.° 26/2012:

«No Estado de direito apresenta-se nuclear a legitimagao dos veredictos

penais 0 que se articula com o imperativo de a descoberta da verdade

factual constituir um objetivo central do julgamento sem, contudo, ser o

unico.

«O direito probatdrio penal compreende um corpo de regras que determinam

a informacéo gue deve ser adquirida e valorada no processo e a forma como

pode ser obtida a prova, num contexto de realizagdo do direito penal com

reservas constitucionais. Nesse corpo de regras estdo, designadamente,
compreendidas vertentes epistemoldgicas relativas a descoberta da verdade

{com dimensdes gnoseologicas sobre a fiabilidade do conhecimento do

facto) e vertentes politicas relativa ac exercicio legitimo da pretensao

punitiva do Estado (envolvendo direitos fundamentais).

«O conjunto de regras e mecanismos para as inferéncias sobre os

enunciados de facto estabelecido no direito probatério integra uma

arquitetura conformada por uma pluralidade de coordenadas adotadas
para a repressao do crime numa determinada sociedade.

«Nas questbes de direito probatério as razbes epistemologicas e as

politicas podem confluir ou divergir quanto a via de solugdo. Existe uma

tensdo com a consequente necessidade de ponderacdo de valores (em
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primeira linha pelo legislador e, huma segunda fase, pelos intérpretes e
aplicadores), num quadro em que as razbes da verdade num Estado de
direito democrético podem colidir com exigéncias do processo, do Due
Process, do fair trial, que constrangem o recurso a todos os meios
epistemologicamente mais fiaveis, ou ainda valores politicos que obstam a
consagragao de factos com determinado sentido, apesar de os mesmos
serem 0s mais provaveis no plano epistemolagico.»

«A reconstrucéo da verdade material do evento histérico pode, assim, ser
condicionada por outros valores. A verdade processual pode, por razdes
politicas, ser limitada por regras que confinam o acesso a verdade
material. Plano em gue o Cédigo de Processo Penal porfugués de 1987 se
destacou pela consagracdo da idela de proibicdes de prova, com
subsisténcia do esquema de invalidades. Um modelo com intersegdes e
articulacdes geradoras de especificas dificuldades técnico-juridicas, face a
pretendida superacéo dos arquétipos do anterior modelo misto (o
formalismo processual exacerbado e o substancialismo no julgamento de
facto), e a ponderagao (além das regras sobre o rito processual, em
especial eventuais invalidades e seus efeitos) de proibicbes de prova
determinadas por imperativos axiolégico-constitucionais.

«Nos sistemas processuais penais de matriz francéfona, a partir do século
XIX existiu um enfoque na regulagio do rito em gque o sancionamento
como nulidade estribava obstaculos & descoberta da verdade,
posteriormente  desenvolveram-se ouiras categorias juridicas nos
processos penais da Europa continental, por cruzamentos do direito
comparado, nomeadamente a fixagdo de proibicdes de prova que tanto
podem derivar de motivos epistemologicos para minorar o erro como de
razbes politicas intrinsecas ou extrinsecas ao processos. Modelos em que
o reconhecimento de uma politica processual extrinseca legitima que ohste
a obtencdo de uma prova ou condicione a produgao de prova (como o
segredo de Estado) pode exigir um balanceamentc com politicas
processuais intrinsecas (designadamente, relativas a pardmetros sobre os
direitos de defesa).

«Fatores fundamentais sobre a problematizagéo do direito probatério penal
contemporaneo que, no plano da aplicagdo do direito, se centram numa
dimenséo judicidria que escapa a competéncias prescritivas do poder
executivo na sua relag@o com os particulares [...].»
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A doutrina preconizada nos trechos transcritos do parecer n.°
26/2012 repercute-se na matéria objeto do presente parecer em dois
parametros centrais:

1- Relativamente a todas as questbes de recolha de prova para

efeitos de processo penal os Orgaos de policia criminal estao

funcionalmente dependentes da autoridade judiciaria;

2- A legitimidade da atuagdo dos o6rgaocs de policia criminal

depende:

(a) da atribuicdo de encargo para esse efeito pela autoridade

judiciaria, ou

(b) de a medida se integrar em medida cautelar e de policia em que

a atuacédo por iniciativa prépria se tem de fundar na lei.

Quadro em que a autoridade judicidria competenie esta,
nomeadamente, vinculada ao artigo 124.° do Cédigo de Processo Penal ao
determinar perante outras entidades as diligéncias relativas ao objetc da
prova que é constituido por fodos os factos juridicamente relevantes para a
existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou ndo punibilidade do
arguido e a determinagdo da pena ou da medida de seguranca aplicaveis.

Em complemento deve destacar-se que a analise de parametros
abstratos, aqui empreendida, sobre disposigbes genéricas relativas a
medidas cautelares e de policia ndo se confunde com as fungdes da
autoridade judiciaria que casuisticamente aprecia a ac¢do policial cuja
intervencdo integra vetores insuscetiveis de sinteses artificiais. Em
particular, as iniciativas policiais podem ser determinadas por componentes
preventivas que alteram drasticamente os pardmetros de decisao policial e
de integragao processual judiciaria.

importa realcar, assim, que a legitimidade da finalidade processual
penal, independentemente de a medida de policia obedecer a uma exclusiva
finalidade processual ou uma dupla fungdo, deve ser analisada a luz das
categorias que originariamente determinam o ato em causa, tendo sido
eshogados alguns tdpicos sobre a operagio judiciaria envolvida que agui
apenas se recordam sumariamente em termos ilustrativos da constelacéo de
problemas aplicativos que escapam ao tema do presente parecer:




1

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 37,47

1- A iniciativa propria de investigagao criminal quando autonomizavel
tem de obedecer aos pressupostos da urgéncia e perigo na demora;
2- A apreciacao judiciaria dessa intervenc¢éo tera de compreender o
processo causal na sua globalidade, isto €, a autoridade judiciaria ao
apreciar a legalidade da vertente repressiva terd de integrar a
componente preventiva na medida em que a mesma esieja
associada e condicione a repressiva;

3- Ao proceder a essa dupla valoragao (policial e processual penal),
a autoridade judiciaria devera ter em ateng&o as categorias do direito
policial, nem sempre coincidenies com as de processo penal, e a
circunstancia de a entidade policial ter ai iniciativa propria a luz dos
seus quadros de competéncia legal e ndo em substituicdo da
autoridade judiciaria;

4- O controlo a posteriori da atuacao policial tera de integrar uma
prognose postuma e uma avaliagdo dos juizos de suspeicao
realizados pelo agente policial, pelo que ndo pode ter como base a
informagao posteriormente adquirida em virtude da intervencéo
policial;

5- A medida policial de dupla fun¢do (originaria ou superveniente)
tera ainda de ser apreciada no quadro do contraditério, na medida
em que integre um meio de obtenc&do de prova relevante para a
acusacdo que vem a ser sustentada no julgamento™.

§ 11.6 Admissibilidade de medidas cautelares e de policia da PSP
e da GNR relativas a imagens na posse de 6rgao comunicagao social e
captadas por pessoas ao seu servigo

§ 11.6.1 Autonomia conceptual dos procedimentos cautelares e
probatorios condicionados por visarem orgaos de comunicac¢do social
relativamente aos limites a prova derivados diretamente do segredo
dos jornalistas

Os dados na posse de 6rgdos de comunicag@o social podem
compreender elementos protegidos pelo segredo de jornalista. Tutela do

% Cf. PauLo DA MEsauITA, «Repressdo criminal e iniciativa propria dos érgaos de policia
¢riminal», cit., 2004, pp. 27-30.
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sigilo jornalistico com repercussdo na obtencéo e producdo de prova em
processo penal, embora seja conformada por uma politica extrinseca aoc
processo. Isto €, as regras sobre o sigilo profissional dos jornalistas sao
relativas a fins e valores exdgenos ao processo penal suscetiveis de colisdo
com politicas processuais intrinsecas®’.

Tematica do segredo de jornalista conjugada com o problema das
imagens detidas por drgdos de comunicagio social e a atividade das
autoridades judiciarias e 6rgéos de policia criminal que constituiu matéria
objeto do parecer n.° 38/1995, de 22-2-1996, deste Conselho Consultivo®.

O tema especifico do presente parecer ndo obriga, pelo menos no
passo reportado a primeira questao, a revisitar a doutrina do parecer n.°
38/1995 em duas vertentes nucleares da mesma:

1- Delimitacao do ambito do segredo de jornalista relativamente a

imagens captadas por pessoas ao servigo de érgao de comunicagao

social;

2- Procedimentos que podem ser adotados pelas autoridades

judiciarias em face da recusa de acesso as imagens efou

disponibilizagdo das mesmas nos suportes originais ou copias

(digitais ou analdgicos).

Por um lado, a doutrina do parecer n.° 38/1995 (que tinha sido
solicitado pelo Procurador-Geral da Republica) ndo foi submetida a pedido
especifico de nova apreciacdo, ao abrigo do arfigo 42.°, n.° 3, do EMP, e, por
outro, a problematica do visionamento de imagens na posse de 6rgaos da
comunicagdo social por iniciativa propria de 6rgao de policia criminal nao

" Entre estas destacam-se finalidades expressas nos principios da descoberta da verdade
material, do acusatério e do contraditério.

Parecer solicitado pelo Procurador-Geral da Republica gque se encontra disponibilizado
na zona de acesso aberto ao plblico da base de dados sita em
http:/flwww.dgsl.pt/parp.nsf?OpenDatabase e tambem foi publicado em Pareceres - 08
segredos e a sua tutela, vol. VI, Lisboa, Procuradoria-Geral da Republica, 1997, pp. 463-
518. Refira-se que o texto das trés declaracBes de voito de vencido (uma das quais
mereceu a adesac de um quarto membro do Conselho} incidentes sobre a delimitago
do segredo de jornalista n&o constam do texto disponibilizado na base de dados
eletronica, mas apenas do publicado em livro. Existiram ainda trés votos de vencido
(incluindo o relator do parecer) relativamente aos poderes das comissdes parlamentares
de inguérito (conclusdo 9.%), que apenas constam do texio publicado no livro.
Anteriormente, o Conselho Consultivo ja tinha abordado o tema com desenvolvimento no
parecer n.® 205/1977, de 3-11-1977 (o qual ndo se encontra publicado mas cujas
conclusdes estdo acessiveis em hitp:/fiwww.dgsi.pt/pgrp.nsf?OpenbDatabase).
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implica, a partida, a delimitagcdo do dmbito do segredo de jornalista relativo a
imagens, nem o fratamento dos procedimentos das autoridades judiciarias
visando o controlo prévio da legitimidade da sua invocacéo e o levantamento
judicial do segredo profissional no processo penal.

Existe uma linha de tutela, com abrigo direto na lei portuguesa, que
precede a problematica da eventual invocacdo do segredo de jornalista
suscitada na primeira questao da consulia e que se pode descrever no plano
processual penal como tendo o seguinte objeto:

Regulacdo do procedimento anterior a eventual invocag¢éo do

segredo de jornalista e consequente delimitagdo das competéncias

dos drgéos de policia criminal de acesso e visionamento de imagens
na posse de orgaos de comunicagdo social & captadas por pessoas
a0 Seu servigo.

Delimitagdo que permite discriminar dois tdpicos sequenciais que
conformam a primeira questio colocada na consulta:

1.° Pode o drgao de policia criminal por iniciativa propria relativa a
prossecu¢ido dos fins do processo penal aceder e visionar imagens
captadas e detidas por drgdo de comunicagéo social?

2.° Concluindo-se que o érgéo de policia criminal tem competéncias
proprias para aceder aquelas imagens, qual o &mbito e implicagdes
da protegdo informativa diretamente determinada pelo sigilo
profissional dos jornalistas?

Relativamente ao primeiro tépico destaca-se como orientagéo
metodologica da lei processual penal portuguesa, ja referida acima®, que os
limites a intromissdes policiais, nomeadamente nos 6rgdos de comunicagéo
social, podem envolver mecanismos preventivos de prote¢ao de postulados
axiolégicos extraprocessuais (como o segredo de jornalista).

Antecipactes da tutela ou protegdes preventivas estabelecidas,
designadamente, através de regras de competéncia.

Quadro conceptual envolvente da matéria objefo do presente
parecer que conforma a operatividade de salvaguardas profilaticas relativas

% Supra § 11.4.
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ao acesso a imagens captadas e detidas por érgdos de comunicagéo social,
as quais se repercutem nas regras procedimentais. Regime processual
sobre acesso a imagens na posse de érgdo de comunicagdo social por
pessoas ao seu servico independente:
1) De as imagens concretas serem protegidas pelo segredo de
jornalista;
2) Da ponderagéo casuistica sobre colisdes de valores, em particular
entre a descoberta da verdade no processo penal e a protegéo das
fontes do jornalista.

Protecdes preventivas que se caracterizam por anteciparem a tutela
através de constrangimentos diretos a intervengéo policial, dai a designagao
de regras de competéncia estabelecidas profilaticamente pela lei®*.

Plano em que importa destacar que existe um outro campo juridico
relativo as medidas de policia que integram vertentes preventivas, em
especial quanto a perigos que afetam valores fundamentais, como o
terrorismo. Nessas medidas que nao visam exclusivamente fins processuais
penais podem ser envolvidas exigéncias de concreta ponderagdo dos
interesses em confiito em que, como em geral em qualquer situagéo de
ponderacgdo de valores, & necessario concordancia prética®.

De qualguer modo, o objeto do presente parecer centra-se no
estabelecimento do quadro prooédimental abstrato de agdo por iniciativa
propria dos 6rgaos de policia criminal visando fins do processo penal. Dai
que ndo se va analisar, ainda que em termos hipotéticos, casos em gue se
prosseguem outras finalidades além das processuais penais, as quais,
sublinhe-se, sdo da competéncia prépria das entidades policiais, ao contrario
da intervencao para os fins do processo penal em que as policias intervém
como coadjuvantes das autoridades judiciarias®™.

Contexto em que o enguadramento da primeira questao, centrada no
procedimento processual especial de interpelagéo de agentes de 6rgaos de

* Numa regulacéo processual alternativa, nomeadamente, & exclusividade de remédios
supervenientes

5 Cf. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Fundamentos da Constituigdo, Coimbra,
Coimbra Editora, 1891, p. 57.

*® Cf. supra§§ 1.3 e ll.4.
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comunicagao social, torna impertinente, nesta sede, um aprofundamento
problematizante dos fundamentos juridico-constitucionais do  sigilo
jornalistico™.

7 Consagrado na alinea b) do n.° 2 do artigo 38.°:
«A liberdade de imprensa implica [...] O direito dos jornalistas, nos termos da lei, ao
acesso as fontes de informagdo e a protecéo da independéncia e do sigilo profissionais
[...]
«Direito & protecao do sigilo profissional» analisado por GoMmES CANOTILHO [/ VITAL
MOREIRA como «direito constitucional dos jornalistas» «conexo» com ¢ «direito de
acesso as fontes de informagéo» — Constituigdo da Repiblica Portuguesa Anotada, vol.
I, Coimbra, Coimbra Editora, 2007 (4* edic&o revista), p. 583. Por seu turno, JORGE
MIRANDA classifica-o como «um direito s6 dos jornalistas» — «Anotagéo ao artigo 38.%» in
JORGE MIRANDA [ RuUl MEDEIROS (eds.), Constituicdo Porfuguesa Anofada, tomo |,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 435.
O Tribunal Constitucional no § 2.4 do acordio de fiscalizagdo preventiva do CPP
dedicado a constitucionalidade da redagdo originaria dos n.°s 2 e 3 do artige 135.° do
CPP, defendeu:
«Ha aqui, segundo se pensa, duas questdes diferentes.
«A primeira esta em saber se, invocado o segredo profissional como fundamento de
escusa a depor, & autoridade judiciaria so resta uma atitude passiva, isto é, aceitar,
sem mais, o fundamento invocado, ou se 8 mesma autoridade € consentido indagar
da legitimidade da escusa e chegar a conclusdo de que, no caso concreto, o facto
n&o esta abrangido pelo segredo. E esta primeira questio que o n.° 2 resolve, dando
& autoridade judiciaria ¢ poder de averiguar a legitimidade da escusa e, se concluir
pela ilegitimidade, ordenar, ou requerer ao tribunal que ordene, a prestagie do
depoimento. E neste caso pode dizer-se, com o Governo, que n&o ha violagéo do
segredo profissional.
«A outra questio consiste em saber se, averiguade que o facto em causa estd
abrangido pelo segredo profissional, pode ainda assim ordenar-se a prestac@o do
depoimento, com quebra, portanto, desse segredo. E a questdo resolvida pelo n.° 3,
nos seguintes termos: em primeiro lugar, atribuindo-se a competéncia para decidir o
incidente ao tribunal imediatamente superior aguele onde 6 mesmo se tiver suscitado
ou, no caso de o incidente se ter suscitado perante o Supremo Tribunal de Justiga, ao
plenério das secgfes criminais, em segundo [ugar, conferindo ao juiz o poder de,
oficiosamente ou a requerimento, suscitar a intervencaio daquele tribunal; em terceiro
lugar, fazendo preceder a decisdo da audicdo do organismo representativo da
profisséo relacionada com o segredo profissional em causa;, em quarto lugar,
possibilitando a quebra do segredo profissional, quando se verificarem os
pressupostos referidos no artigo 185.° do CP.
«Havera, assim, quebra do segredo profissicnal se, nos termos deste artigo 185.%, o
segredo “for revelado no cumprimento de um dever juridico sensivelmente superior ou
visar um interesse publico ou privado legitimo, quando, considerados os interesses
em conflito e os deveres de informagdo que, segundo as circunstancias, se impdem
ao agente, se puder considerar meio adequado para alcangar aguele fim”.
«Sera isto inconstitucional?
«0 n.° 3 do artigo 38.° da Constituicao foi introduzido pela Lei Constitucional n.® 1/82,
de 30 de setembro. Individualizam-se nele quatre direitos dos jornalistas, fodos eles
incluidos na liberdade de imprensa: o direito de acesso as fontes de informago, o
direito a protecdo da independéncia profissional, o direito a protegdo do sigilo
profissional e o dirgito de elegerem conselhos de redac&o.
«No que respeita ao direiio & protecdo do sigilo profissional, Gnico aqui em causa, a
CRP remete para a lei ordinaria: a liberdade de imprensa implica o direito dos
jornalistas, nos termos da lei - l&-se no referido n® 3 - & protecdo do sigilo
profissional.
«Cabe, portanto, a lei delimitar o seu ambito e garantir o seu exercicio.
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Tratamento juridico-constitucional sobre o suporte axiolégico dos
segredos gque foi empreendido por este Conselho Consultivo,
nomeadamente, no parecer n.° 38/1995 sobre o ambito do sigilo
jornalistico®® e no parecer n.° 26/2012 sobre a desclassificacdo de segredo
de Estado™.

(Cont. da Nota)

«A quesido estara, pois, em saber se a restricdo aqui estabelecida constitui uma
“agressio desproporcionada” ao segredo profissional garantido aos jornalistas.
«E a resposta parece dever ser negativa, dados os valores em favor dos quais o
segredo profissional dos jornalistas & sacrificado e as cautelas de que se faz rodear a
guebra do segredo.»
58 Matéria objeto do parecer n.° 38/1995 cuja 3.2 concluséo, votada por uma maioria de 5-4,

foi no sentido de que:
«Os jornalistas t&8m o direito e os diretores das empresas de comunicagdo social,
nomeadamente das estagdes televisivas, o dever de n&o revelar e exibir as fontes
referidas na conclusdo anterior, salvo consentimento expresso do interessado (n® 2
do artigo 8° da Lei n® 62/79).»

Trés dos vencidos preconizaram, em alternativa a conclus&o transcrita, a seguinte

formulagaeo:
«O sigilo profissional dos jornalistas permite-lhes a ndo revelagéo de fontes de
informagéo sempre que uma pessoa tenha facultado diretamente o conteudo da
comunicago jornalfstica, ou ainda guando alguém, consciente ou inconscientemente,
tenha proporcionado o acesso a informagéo que se veiculou.»

% Recorde-se, neste ponto, o mencionado parecer n.° 26/2012:

«O problema deve comegar por ser enquadrado a luz do regime juridico-
constitucional do segredo de Estade no SIRP [...].
«O segredo de Estado € um tema que nos remete para a problematica do relevo
socio-juridico do valor da transparéncia, plano em que a tutela juridico-constitucional
do segredo de Estado sempre o envolveu como instrumento (ou garantia)
funcionalizado & salvaguarda de determinados valores constitucionais, constituindo
um limite, e determinadas circunstancias, de direitos fundamentais, em particular de
direitos de informac&o. Sintomaticamente, uma das referéncias expressas ao segredo
de Estado no texto da Constituiggio anterior a revisdo de 1997 compreendia-o, a par
do segredo de justica, como limite de um direito fundamental: «todos os cidadaos tém
o direito de tomar conhecimento dos dados constantes de ficheiros ou registos
informaticos a seu respeito [...] sem prejuizo do disposto na lei sobre o segredo de
Estado e segredo de justica».
«Dimensao funcional do segredo de Estado que acaba por se relacionar com
imperativos constitucionais de protegéo, ressaltando a sua configuragdo como
garantia institucional para a prossecugdo da «tarefa fundamental» do Estado prevista
na alinea a) do artigo 9.° da Constituicdo: «garantir a independéncia nacional».
«A restricdo por forga do segredo de Estado de direitos fundamentais, tem de se
compaginar com os principios derivados dos artigos 18.° ¢ 19.° da Lei Fundamental:
aplicagéo imediata dos direitos fundamentais, vinculagéo das entidades publicas e
privadas, proporcionalidade, necessidade e reserva de lei como fonte de restrigdes.
«Destaca-se, neste dominio de direitos constitucionais restringidos pelo segredo de
Estado, o direiio de informagao, consagrado no artigo 37.%, n® 1, da Constituicéo, que
nas suas trés vertentes (direitos de informar, se informar e ser informado) tem
natureza universal. Vetor em que se impde uma perspetiva restritiva do segredo de
Estado, reforgada pela propria natureza de garantia institucional desse segredo néo
pader colidir com «um adequado sistema de direitos fundamentais».
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§ 11.6.2 Recorte fenomenolégico do problema relativo ao acesso
a imagens captadas por pessoas ao servigo de 6rgdo de comunicagao
social e na posse deste

Como se destacou no parecer n.° 26/2012 deste Conselho
Consultivo, o processo penal portugués «apresenta-se incompativel com a
proatividade de um érgéo de soberania que integre o poder executivo (ou uma
entidade dele dependente) na prossecucdo de fins de um processo penal
concreto, apenas podendo os 6rgaos de policia criminal praticar os atos
cautelares necessarios e urgentes para assegurar novos meios de prova de
que tiverem conhecimento, sem prejuizo de deverem dar deles noticia
imediata a autoridade judicidria competente (nos termos do disposto pelos
n.% 1 e 3 do artigo 249.° do CPP)»*.

Recordando os parametros que conformam o presente parecer
facultativo: Vao ser exclusivamente abordadas as perguntas formuladas pelo
consulente e «oufras questdes que se mostrem pertinentes durante a
elaboragdo do parecer ou em resultado deste»®!. Nessa medida néo serdo
tratadas questdes vizinhas que se apresentam auténomas das suscitadas,
como as reportadas a imagens detidas por 6rgdos de comunicagéo social
que foram captadas por terceiros estranhos as trés categorias de pessoas
singulares identificadas nas perguntas (todas pressupondo uma relagéo com
os orgdos de comunicagdo social, «jornalistas», «outros funcionarios» ou
demais «colaboradores»).

Acrescente-se que a captagdo de imagens por oOrgéos de
comunicagdo social é inconfundivel com regimes especificos de recolha e
tratamento de imagens que envolvem dimenses juridicas distintas das que
s830 objeto do parecersz, em particular quanto a tratamento de dados
pessoais®®. Por seu turno, a destacada divisdo de responsabilidades

% Cf. §11.3.6 do parecer n.° 26/2012.

5 Cf supra§§11.1.2.2e11.2.1.

%2 Oportunamente delimitado cf. supra §§ 1.1 e 11.2.

¥ Nzo sendo pertinente a convocagdo, nesta sede, dos regimes especificos sobre a
recolha de imagens no Ambito da atividade de seguranga privada (cf. art. 13.° do
Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de fevereiro), sobre a utilizagdo de camaras de video
pelas forgas e servigos de seguranga em locais publicos {cf. arts. 3.° a 10.° da Lei n.°
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funcionais entre autoridades judiciarias e entidades organicamente
dependentes do Governo delimita o espectro de analise que néo
compreende, como ja se sublinhou, o tratamento probatério das imagense“.

Em resumo, a consulta pressupde um dado de facto que marcara os
passos seguintes do parecer:

O 6rgdo de comunicagédo social tem na sua posse as imagens

«colhidas» por «jornalistas», outros «funcionarios» ou «demais

colaboradores» a que o 6rgéo de policia criminal pretende aceder.

A fundamentagido do despacho que determinou a consulta revela
que esta se cinge a dlvidas sobre o acesso a imagens na posse de érgaos
de comunicac¢do social e foram colhidas por pessoas ao seu servigo, néo
abrangendo o visionamento independente da colaboragéo especifica de
agentes de 6rgdos de comunicagdo social ou do acesso as respetivas
instalagbes ou equipamentos. Istc &, a consulta ndc se reporta ao
visionamento de imagens divulgadas pelos meios de difusdo televisiva, mas,
exclusivamenie, ao acesso a imagens por via de uma intervencao policial
junto de 6rgéos de comunicagéao social.

Neste quadro, a consulta compreende duas fenomenologias
associadas em termos de agio policial:

- Interpelagdo de orgados de comunicagdo social relativamente a

imagens colhidas por pessoas ao seu servi¢o;

- Visionamenfo dessas imagens proporcionada por aquela

interpelacao.

Parametros em que a primeira pergunta podera ser assim
estabelecida nos seguintes termos:

(Cont. da Nota)

1/2005, de 10 de janeiro, revista pelas Leis n.° 39-Af2005, de 29 de julho, n.® 53-A/20086,
de 29 de dezembro, e n.° 9/2012, de 23 de fevereiro), sobre a vigildncia eletronica
rodoviaria (cf. arts. 2.° a 15.° do Decreto-Lei n.® 207/2005, de 29 de novembro), ou
videovigilancia em taxis {cf. arts. 2.° 2 13.* da Lei n.? 33/2007, de 13 de agosto), ou
vigilancia a distancia no trabalho (arts. 20.° e 21.° do Codigo do Trabalho), pois 0 acesso
a essas categorias de imagens pelos orgaos de policia criminal € estranho ao objeto do
parecer.
& Cf. supra § 11.5.4.

h
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E admissivel que os érgaos de policia criminal, por iniciativa prépria’

dirigida a prossecucao de finalidades do processo penal, interpelem
elementos de 4rgdo de comunicagdo social com vista ao
visionamento de imagens que estdo na sua posse e foram captadas
por «jornalistas», outros «funcionarios» ou «demais colaboradores»
dessa entidade?

§ 11.6.3 As autoridades e os érgaos de policia criminal da PSP e
da GNR e a interpelagido por iniciativa prépria dirigida aos fins do
processo penal de orgdo de comunicagdo social visando aceder a
imagens que se encontram na posse deste e foram captadas por
agentes ao respetivo servigo

A primeira via de intervengdo policial que se pode configurar como
suscetivel de ser intentada para a prossecucdo do objetivo de acesso e
visionamento de imagens é a interpelacéo do 6rgdo de comunicagdo social
para 0 acesso as imagens e/ou entrega de suportes com as mesmas.

Interpelagdo de érgdo de comunicagdo social por érgéo de policia
criminal visando a obtencao de imagens para fins processuais penais que foi
objeto de apreciagdo do Conselho Consultivo no parecer n.° 38/1995, cuja
7.2 concluséo foi a seguinte:

«A Policia Judiciaria, no exercicio das suas competéncias de investiga¢éo

criminal, sob a direcéo e na dependéncia funcional da autoridade judiciaria

competente, pode solicitar a esta, se necessario, a apreenséo de objetos,
nomeadamente gravagbes em poder dos jornalistas e das respetivas
empresas de comunicagio social, nos termos e para os fins dos artigos

178.2 & 182.° do Codigo de Processo Penal, langando mao, se for caso

disso, do mecanismo legal fixado nos artigos 135.°n% 2 e 3, e 182, n.° 2

deste diploma legal.»

Como ja se destacou, o parecer n.° 38/1995 tinha um &mbito
diferente do presente, por forga da respetiva consulta, tendo compreendido
uma reflexdo global sobre a protecdo pelo segredo de jornalista de imagens
detidas por 6rgéos de comunicagdo, em face de iniciativas procedimentais
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de autoridades judiciarias, comissdes de inquérito parlamentar, Provedor de
Justica e Policia Judiciaria®.

Relativamente & Policia Judiciaria, o pensamento subjacente a 7.2

conclusdo do parecer n.® 38/1885 é iluminado pela fundameniacao que
consta do § 6.3 desse parecer:

«Destes normativos resulta a impossibilidade de a Policia Judiciaria
requerer diretamente aos jornalistas e respetivas estacbes televisivas a
apresentacao das referidas "gravagdes em bruto", para serem apreendidas
e juntas a processo, devendo, antes, solicitar & autoridade judiciaria
competente que o faga, sempre que julgado necessario a investigagéo em
Curso.

«Ter-se-a presente, de novo, o principio atras assente de que "onde ha
dever de sigilo ndo ha dever de cooperagdo com qualquer autoridade”,
salvo se existir disposicdo — o que ndo & o caso — que, sobrepondo-
se-lhe, afaste esse dever de sigilo.

«Dal que, tratando-se ou julgando tratar-se de matéria sigilosa, podem (os
jornalistas) e devem (as respetivas empresas) invocar o carater sigiloso do
material requisitado pela competente autoridade judiciaria, recusando a
sua apresentagao.

«Nesse caso resta a autoridade judiciaria langar mao do mecanismo, ja
descrito, previsto nos artigos 182.°, n° 2, e 135.° n.? 2, do Codigo de
Processo Penal.

«Sintetizando:

«Nao sendo a Policia Judiciaria uma auteridade judiciaria — mas, sim, um
6rgdo da policia criminal que atua sob a direcie e na dependéncia
funcional da autoridade judiciaria compefente —, deve aquela entidade,
quando o considerar necessario, solicitar a autoridade judiciaria
competente que ordene a apreensio das referidas "gravagdes em bruto”
(artigos 178.°, n° 3, e 182° n.° 1, do Cddigo de Processo Penal),
desencadeando-se depois, se for caso disso, 0 mecanismo ja conhecido,
dos artigos 182.°, n.? 2, e 135.2, n.® 2, deste diploma legal.»

65

Parecer n.° 38/1295 gque veio a ser ponderado pela Alta Autoridade para a Comunicagéo
Social em «Deliberagao sobre o efeito da invocacéo do sigile profissional nas relagbes
dos jornalistas e o6rgdos de comunicag&o social com o Ministério Puablico, Policia
Judiciaria, Provedor de Justica e comissdes de inquérito parlamentar», aprovada na
reunigo plenaria dessa auioridade de 26-6-1996.
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Estabelecendo uma ponte com o universo especifico da presente
consulta®®, no parecer n.° 38/1995 considerou-se que, tanto no caso da
atividade por encargo®’ como nas medidas por iniciativa propria®®, a entidade
policial ndo pode «requerer diretamente aos jornalistas e respetivas
estacdes televisivas a apresentacio das referidas "gravacdes em bruto"».

Entendimento que vamos revisitar a [uz dos imperativos normativos
identificados no presente parecer sobre a atividade por iniciativa propria dos
6rgaos de policia criminal que constitui a Unica matéria objeto da presente
analise®®.

Recordando conclusio formulada acima, as autoridades e os érgéos
de policia criminal da PSP e da GNR podem, por iniciativa propria que vise a
prossecucao de fins do processo penal, praticar:

1- Quanto a matérias que ndo integrem a reserva judiciaria legal,

todos os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar 0s

meios de prova que n&o atinjam direitos protegidos por lei;

2- Relativamente a matérias previstas nas reservas de competéncia

das autoridades judiciarias, os atos permitidos por previsao legal

especial dentro dos estritos pressupostos juridico-normativos

estabelecidos pela lei’®.

Tendo presente a referida dualidade, na analise da admissibilidade
de uma especifica medida cautelar e de policia importa comegar por
ponderar se os atos sf@o da reserva judiciaria quanto ao agente ativo.
Vertente em que sobressai, quanto a interpelagdo de orgéos de
comunicacéo social, a importancia da previsdo do artigo 182.°, n.° 1 do CPP:

«As pessoas indicadas nos artigos 135.° a 137.° apresentam a auforidade

judiciaria, quando esta o ordenar, os documentos ou quaisquer objetos que

tiverem na sua posse e devam ser apreendidos, salvo se invocarem, por

escrito, segredo profissional ou de funcionario ou segredo de Estado.»

% Cujo objeto se circunscreve & atividade por iniciativa propria dos 6rgdos de policia

criminal para fins do processo penal, Cf. supra §8 1.2, 1.3 e I1.4.
" Supra §il.3.
% Supra § I1.4.
& Supra § 11.2.
® Supra § 11.4.
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Prescrigdo do n.° 1 do artigo 182.° do CPP gue tem de ser artficulada
com o disposto no artigo 135.°, n.° 1, do mesmo diploma:
«Os ministros de religido ou confissio religiosa e os advogados, médicos,
jornalistas, membros de instituicdes de crédito e as demais pessoas a
quem a lei permitir ou impuser que guardem segredo podem escusar-se a
depor schre os factos por ele abrangidos.»

No que concerne a interpelagéo de 6rgaos de comunicagéo social
com vista a solicitagdo de documentos ou quaisquer objetos que estiverem
na respetiva posse, os destinatarios abrangidos pela reserva judiciaria
compreendem, além dos «jornalistas», os diretores de informagédo,
administradores ou gerentes das entidades proprietarias dos drgaos de
comunicagdo social bem como qualquer pessoa que neles exerga funcées,
por forca da conjugacdo do regime processual penal com o Estatuto do
Jornalista, fonte normativa central na regulacédo extrinseca ao processo
penal do sigilo jornalistico””.

No Estatuto do Jornalista, os complexos organizacionais e de
recursos humanos relativos aos drgdos de comunicagdo social foram
ponderados nas regras especiais sobre o sigilo profissional dos jornaiistas,
em particular no n.° 5 do artigo 11.° desse diploma gque prescreve:

«Os diretores de informagéo dos oérgdos de comunicacéo social ¢ os
administradores ou gerentes das respetivas entidades proprietarias, bem
como gualquer pessoa que nelas exerca funcbes, ndo podem, salvo
mediante autorizac8o escrita dos jornalistas envolvides, divulgar as
respetivas fontes de informagdo, incluindo os arquivos jornalisticos de
texto, som ou imagem das empresas ou quaisquer documentos suscetiveis
de as revelar.»

Esta regra pretende assegurar a intervencdo dos «jornalistas
envolvidos», sendo certo que foi adotado no Estatuto um conceito amplo de
jornalista, nomeadamente, suscetivel de abranger operadores de imagem ao

servico de 6rgdos de comunicagio social’2.

7 Aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro, e revisto pela Lei n.° 64/2007, de 6 de

novembro.
2 O artigo 1.°, n.° 1, desse estatuto prescreve:
«S&0 considerados jornalistas aqueles que, como ocupagdo principal, permanente e
remunerada, exercem com capacidade editorial fungdes de pesquisa, recolha,
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Seguindo os frilhos argumentativos de KARL LARENZ na captacdo do
sentido das disposigées dos artigos 182.° n° 1 e 135° n.° 1, do CPP,
diriamos que «sé tomadas conjuntamente ambas as disposi¢des se pode
conhecer a concegéo do legislador»”®, de molde a compreender, de acordo
com a terminologia do mesmo autor, a «intencao reguladora do legislador ou
a sua ideia normativa»’™.

Dimens&o em gue ressaltam dois segmentos essenciais:

1- O artigo 182.°, n.® 1, do CPP reporta-se a interpelagdes que t&m
por referéncia uma categoria de destinatarios independentemente de
os documentos ou objetos visados estarem protegidos por sigilo
profissicnal;

2- Procedimento revestido de particular formalismo que permite que
o destinatario identifique a insténcia formal de controlo responsavel
pela intervengdo e compreenda sem equivocos o respetivo contexto
operativo e fins prosseguidos.

Mecanismo especifico sobre a solicitagdo de documentos e objetos
na posse de determinados destinatarios que permite interpretar a prescrigao
estabelecida sobre a competéncia estadual deciséria como uma regra
profilatica que prossegue uma politica extrinseca relativa ao processo penal,
no caso a tutela dos segredos por via da responsabilizagéo da autoridade
judiciaria pela decisdo sobre a necessidade, relevancia e admissibilidade do
potencial elemento de prova e o destinatario enquanto primeiro responsavel
pela ponderagdo das implicagbes sobre as regras relativas ao segredo
profissional, de funcionario ou de Estado.

Solugdo normativa que se deve articular com outras dimensdes da
intervengdo judiciaria, em particular a obrigatoriedade de os atos decisérios

(Cont. da Nota)

selecio e tratamento de factos, noficias ou opinides, através de texto, imagem ou
som, destinados a divulgagdo, com fins informativos, pela imprensa, por agéncia
noticiosa, pela radio, pela televisdo ou por qualquer outro meio eletronico de difusdo.»
" Methodenlehre der Rechtswissenschaft, tradugic portuguesa de José Lamego da 5.7 ed.
alema de 1983, com o titulo Metodologia da Ciéncia do Direito, F. C. Guibenkian, Lishoa
(2.2 ed.), 1989, p. 428.
4 Op. cit., p. 395.
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das autoridades judiciarias no inquérito terem a forma de despacho (artigo
87.°, n.% 1 e 3, do CPP) necessariamente fundamentado (artigo 97.°, n.° 5,
do CPP).

No caso dos jornalistas, a norma especial do n.° 5 do artigo 11.° do
Estatuto do Jornalista constitui uma prescricao que visa assegurar uma
intervengdo auténoma dos jornalistas no quadro dos complexos
organizacionais em que exercem fungdes. Em certa medida traduz-se numa
norma que promove a preservagdo de um nucleo de poder decisério dos
jornalistas sobre a disponibilizacdo de material que possa envolver
informacéo protegida pelo sigilo profissional.

Da interpretagéo sistematico-teleoldgica do artigo 182.°, n.° 1, do
CPP extrai-se que a sua previsdo abrange como destinatarios, além dos
jornalistas, todos agueles cuja margem de atuagéo se apresenta conformada
pelas regras relativas ao segredo profissional. Sob esta fuz, a norma
processual penal tem de ser articulada com o artigo 11.%, n.° 5, do Estatuto
do Jornalista que consagra uma regra preventiva que conforma a atuagéo de
agentes distintos dos jornalistas, permitindo aos «joralistas envolvidosy
pronunciérem—se sobre a existéncia de risco para «fontes de informacgao»
abrangidas pelo sigilo profissional.

Quanto a dimensdo normativa relativa a vertente objetiva das
condutas tuteladas, a letra do artigo 182.°, n.° 1, do CPP refere-se a entrega
dos objetos ou documentos com vista a respetiva apreensdo. Em face das
vertentes fenomenologicas do tema problematizado neste parecer,
interpelagéo policial e visionamento de imagens, pode suscitar-se a questao
de saber se a pretensédo de acesso ao conteldo de documento integra a
previsdo processual penal. Por outras palavras, pode perguntar-se se a
norma de competéncia reservada da autoridade judiciaria se reporta
exclusivamente a enfrega dos suportes das imagens sem condicionar o
acesso aos dados que nao impliquem transferéncia de qualquer posse e,
eventualmente, a sua copia.

O regime procedimental consagrado no artigo 182.°, n.° 1, do CPP
compreende uma medida profilatica relativa a interagdo comunicativa das
instancias formais de controlo com um conjunto de destinatarios especificos:
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os titulares de informagfes suscetiveis de estarem protegidas por segredo.
Pelo que, a regra de competéncia apresenta-se indissociavel de uma tutela
antecipada do conteldo informativo dos materiais, a qual & inconfundivel
com os bens fisicos e o respetivo valor material.

Acrescente-se que 0 proprio elemento literal da interpretacao se
compatibiliza com a perspetiva de que a tutela se centra em contelidos e
néao em elementos corporeos, na medida em que a prescri¢ao refere que os
destinatarios «apresentam», verbo que compreende uma expresséo
polissémica a qual, além da entrega, compreende a simples exibigo.

Exibicdo de conteudos que constitui o aspeto fundamental da
previsdo se se atender ao elemento historico, via essencial para, seguindo
LARENZ, identificar a «a intengdo reguladora do legislador e as decisfes
valorativas por ele encontradas», e «acomodar» a lei «a novas
circunstancias, ndo previstas pelo legislador»”.

Segmento em que sobressai a importéncia do Progetto Preliminare
de 1978 para um novo Cdédigo de Processo Penal italiano que conformou de
forma direta a sistematica do cédigo poriugués e muitas das suas normas,
nomeadamenfe a previsdo do artigo 182.°, n.° 1, do CPP, existindo um
preceito paralelo no artigo 249.° do referido projeto com a epigrafe deveres
de exibigédo e segredos’®.

A complexidade das antinomias em torno dos segredos profissionais
exige uma hermenéutica cautelosa na ponderacéo axiologicamente
comprometida dos valores colidentes, a qual se apresenta incompativel com

™ Op. cit, p. 395.

™ Cf. GIOVANNI CONSO / VITTORIO GREVI / GUIDO NEPPI MODONA, / nuovo codice di procedura
penale, v. |, Padua, CEDAM, 1989, pp. 626-628. Esse preceito veio a estar na origem do
artigo 256.° do codigo italiano de 1989, tendo sido preservado ¢ enguadramento
sistematico do projeto, continuando o artigo no mesmo lugar em que foi colocado no
diploma portugués: No capitulo Il (Sequestri que significa apreensdées), do titulo (il
(Mezzi di ricerca della prova) do livro ill (Prove). Na redagéo originaria do codigo italiano
o n.% 1 do artigo 256.°, com a epigrafe Dovere di esibizione e segrefi, dispunha: «Le
persone indicate negli articoli 200 e 201 [relativas ao sigilo profissional e de funcionario]
devono consegnare immediatamente all'autorita giudiziaria, che ne faccia richiesta, gli atli
e f documenti, anche in originale se cosi é ordinato e ogni alfra cosa esistente presso di
esse per ragioni del loro ufficio, incarico, ministero, professione o arle, salvc che
dichiarino per iscrifto che si trafti di segrefo di Stafo ovvero di segretfo inerente al loro
ufficio o professione»,
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uma ilusdo objetivista de genérica contraposicao segredo versus revelagéo.
Na abordagem do ambito do segredo é necessario atender a uma pléiade de
fatores em funcdo de uma delicada analise heuristico-teleolégica (v. g.
agentes das relacdes comunicacionais, ambito de protecao da prerrogativa
de siléncio, objeto das comunicagbes, detentores da informagéo,
divulgadores). De qualgquer modo, sem necessidade de aprofundar as
multiplas dimensdes envolvidas na regulagdo dos segredos em geral (e no
sigilo do jornalista em particular), incursaoc incompativel com a economia do
parecer e o contexto da sua solicitagao, afigura-se de meridiana clareza que
a tutela se reporta a conteldos informativos e ndo a bens materiais.
Concretizando com um exemplo: O que interessa é o que esta escrito na
ficha pelo médico e ndo o papel como suporte fisico onde esta o escrito.

Em conclusdo, a regra de competéncia estabelecida no artigo 182.°,
n® 1, do CPP enquanto tutela antecipada reporta-se a conteldos
informacionais e o sentido da prescricdo €& conformado pela teleologia do
preceito:

Fazer depender de decisédo de autoridade judiciaria o acesso a

informacgédo funcionalmente detida por destinatarios abrangidos por

regras sobre os segredos profissionais, de funcionario e de Estado.

Identificada a rafio da reserva de competéncia podemos empreender
uma conclusao direta sobre o nosso tema:

A profilaxia da regra legal estabelecida pelo artigo 182.°, n.° 1, do

CPP visa a protecAo preventiva do potencial informativo do

documento ou objeto na posse de pessoa ou entidade abrangida por

segredos profissionais, condicionando o mero acesso ao conteddo

ainda gue sem transferéncia da posse.

Estabelecido o ambito da norma de competéncia definida no artigo
182.°, n.? 1, do CPP importaria, como segunda vertente, aferir se existe uma
norma especial em termos de medidas cautelares e de policia que preveja
acbes por iniciativa propria de 6rgdo de policia criminal nesse dominio
especifico.

Planoc em gue, depois de uma viagem pelo regime legal, se imp&e a
conclusao negativa:
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O sistema legal ndo compreende qualguer norma especial que
preveja a derrogacdo da reserva judiciaria no caso de medidas
cautelares e de policia determinadas pela urgéncia e perigo na
demora relativa ao acesso a contelidos de documentos, em qualquer
suporte, na posse de destinatarios que podem deter informagéo
protegida pelo sigilo jornalistico.

Quadro em que que a auséncia de norma especial constitui um
obstaculo imposto pelo sistema legal que ndo pode ser removido pelo
intérprete ou aplicader em sede de procedimentos dirigidos aos fins do
processo penal, sendo, consequeniemente, inviabilizada pela lei a
substituicdo precaria do despacho de autoridade judiciaria por ato de
autoridade ou 6rgdo de policia criminal.

Neste plano, o principio geral de colaboracao devida as entidades
policiais no ambito da investigacao criminal apenas pode legitimar agdes
admissiveis no ambito da atividade por encargo e nao permite a derrogacao
de regras legais de competéncia que inibem medidas cautelares policiais
preordenadas aos fins do processo penal.

A competéncia reservada das autoridades judiciarias neste dominio
é resultado de uma opgéo legislativa sobre a estrutura axioldgica da fase
pré-acusatéria do processo penal, a qual compreende, nomeadamente,
regras dirigidas a responsabilizagao do titular da acdo penal por decisbes
suscetiveis de envolver ponderagdes de valores sobre a necessidade e
releviancia de iniciativas probatérias com determinado potencial intrusivo.
Vertentes com alguma densidade juridica, desde logo, na identificacdo da
pessoa com o poder dispositivo relativamente ao dado cuja obtengdo se
pretende para a eventualidade de o mesmo estar protegido por segredo’’.

" Sendo verdade, como foi referido em declaragéio de voto aposta ao parecer n.° 38/1995,
que «o chamado segredo dos jornalistas assume particular especificidade relativamenie
ao sigilo profissional em geral» (declaragdo de voto de SALVADOR DE COSTA), tal nfo
significa que se simplifique necessariamente a interagéo comunicativa das instancias
formais de controlo com a entidade que detém a informacgéao suscetivel, em abstrato, de
ser protegida por aquele sigilo. Como se revela pelo alargamento da categoria de
destinatarios identificados como relevantes por via da conjugacéoe do artige 182.°, n.? 1,
do CPP com o artigo 11.°, n.® 5, do Estatuto do Jornalista. Neste ponto Conselho
Consuliivo ja se tinha pronunciado no parecer n.° 205/1977, de 3-11-1977 no senlido de
gue «0Q sigilo profissional dos jornalistas &€ um direito destinado a garantir a sua
independéncia e ¢ exercicic do direito de acesso a informag&o, pelo que s6 nessa
medida tem justificagio legal». Quanto & especificidade do segredo de jornalista no
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A rafio da norma do n.° 1 do artigo 182.° do CPP e a sua natureza de
regra de competéncia implicam que ndo se possa reduzir o respetivo
alcance prescritivo por via do reconhecimento (exira legem ou praeter
fegem) de um espaco aberto ao poder dispositivo do visado.

Contra a derrogacdo da reserva de competéncia da autoridade
judiciaria por consentimento do visado emergem c¢inco argumentos
determinantes:

1- Uma norma de competéncia estadual ndo pode ser desaplicada,

sem previs@o expressa, por ato dispositivo de um particular;

2- Relativamente a outras normas de reserva judiciaria a

competéncia para agir por iniciativa prépria dos orgdos de policia

criminal suportada no consentimento do visado depende de previsdo
legal especifica (v.g. artigos 155.%, n.° 2, 174.°, n.° 5, alinea b}, 177.°,
n.° 2, alinea b) ex vi alinea b) do n.° 3 do mesmo preceito todos do

CPP);

3- A ratio da reserva de competéncia neste dominio relaciona-se

com a solenidade e exigéncias na interagdo comunicativa visando,

nomeadamente, a consciencializagdo do destinatario sobre o

responsavel pela fase processual e o significado, contexto e efeitos

do solicitado;

4- A regra de competéncia visa uma responsabilizacéo direta e

prévia da autoridade judiciaria sobre a necessidade e relevancia da

iniciativa probatoria;

5- O visado cuja tutela se pretende em sede de regra de

competéncia pode ndo ser o interpelado (quando se trate de diretor

de informagio, administrador ou gerente da entidade proprietaria
dos 6rgaos de comunicagdo social bem como qualquer pessoa que
nelas exerca fungdes), por existir um ferceiro a essa interagdo
comunicativa, o «jornalista envolvido», que €& o responsavel pela

(Cont. da Nota)

panorama dos sigilos profissionais, remete-se para o que foi dito, com referéncias
bibliograficas, ern PauLo DA MEsaquita, «O segredo do inquérito penal — uma leitura
Juridico-constitucional», Direito e Justiga, v. 14, n. 2 (2000}, pp. 70-71; A prova do crime ¢
o que se disse antes do julgamento, cit. pp. 222, n. 139, pp. 549-550, n. 180 e p. §53, n.
196.
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ponderacao inicial de eventuais exigéncias, ou sua inexisténcia, de
protecdo de «fontes de informacéo».

A reserva de competéncia relaciona-se com o regime processual
especifico dos atos decisdrios judiciais e do Ministério Publico, os quais tém
a forma de despacho obrigatoriamente motivado em termos de facto e de
direito (artigos 96.°, n.° 4, e 97.°, n.° 5, do CPP). Ressaltando no caso dos
atos do Ministério Publico que para os mesmos serem considerados
decisorios, em termos processuais, tém de cumular trés vetores: (1)
resolugdo durante a fase de inquérito (2) de uma questao (3) que nao se
integre na reserva judicial. Plano em que que os atos decisérios na fase de
inquérito, enquanto especificos subsistemas de informagdo constituem
cories que valorando informac¢ao anterior abrem, «desenveolvem ou encerram
especificos processos de obtengo e valoragéo de informagao»™.

Contextualizacdo compreensiva do ato decisério reveladora de
fatores congruentes com a dupla opcgao legal determinante para a resposta
empreendida a nossa questao:

1- Reserva da competéncia de autoridade judiciaria quanto a

interpelagao de jornalistas, diretores de informacéo, administradores

ou gerenies das entidades proprietarias dos drgéos de comunicagao

social bem como qualquer pessoa que nelas exerca fungdes para a

exibicdo de imagens captadas por pessoas ao servigo de 6rgdo de

comunicacao social e na posse deste;

2- Inexisténcia de uma previséo que contemple uma medida cautelar

e de policia equivalente em termos materiais ao ato da competéncia

reservada de auteridade judiciaria.

Uma adltima nota quanto ao regime relativo as imagens em suporte
digital previsto no capitulo Ill da Lei do Cibercrime, o qual ndoc compreende
nenhuma norma que derrogue a reserva de competéncia de autoridade
judiciaria quanto a exibicdo de imagens captadas e na posse de 6rgdo de
comunicacao social, tendo presente as consideragdes expendidas sobre as
relagbes de especialidade internormativa’.

% AnTONIO ULISSES CORTES, «A fundamentagio das decisbdes no processo penaly, Direito e
Justica, vol. XI, t. 1 (1997), p. 289, cf. ainda Diregdo do Inquérito e garantia judiciaria, cit.,
2003, pp. 97-98.

® Supra§l.5.3.
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Sendo a ratio da norma do artigo 182.°, n.° 1, do CPP conformada
por uma ideia profilatica relativa a sensibilidade potencial da informacéo na
posse dos destinatarios ai previstos a mesma néo se altera se os dados
estiverem em suporte digital. Por seu turno, a previs&o de uma injungao
relativa a permisséo de acesso a dados informaticos, quando se afigure
necessario a descoberta da verdade obter dados informaticos especificos
armazenados num determinado sistema informatico, constitui matéria da
competéncia reservada de autcridade judiciaria (artigo 14.°, n.° 1 da Lei do
Cibercrime) independentemente do destinatario. Acrescente-se que na
norma especifica sobre acesso a dados em suporie eletrénico se prescreve,
de forma expressa, que 0 mesmo hao prejudica a aplicagéo do regime do
artigo 182.° do CPP (artigo 14.2, n.° 7 da Lei do Cibercrime)®.

Em concluséo:

Estandc na posse de érgédo de comunicacgdo social imagem captada
por «jornalista», oufro «funcionario» ou «colaborador» dessa
entidade, os 6rgados de policia criminal ndo tém competéncia para
uma medida cautelar preordenada para os fins do processo dirigida
a exibicdo, transmiss&o ou permissédo de acessc a essas imagens
(por forca do disposto no n.° 1 do artigo 182.° do CPP, conjugado
com o n.° 2 do artigo 135.° do mesmo diploma, o artigo 11.°, n.° 5, do
Estatuto do Jornalista e artigos 11.%, n.° 1, alinea c), e 14.°, nimeros
1 e 7, da Lei do Cibercrime).

§ Ill.6.4 Medidas cautelares e de policia admissiveis
relativamente a imagens captadas e detidas por 6rgaos de
comunicagao social

% Nomeadamente do n.° 2 do artigo 182.° do CPP no caso em que seja invocado segredo
profissional. Regulag@o que se apresenta em sinfonia com a solugéo sistematicamente
mais cuidada adotada pelo legislader italiano nas alteracfes empreendidas ao regime
processual penal determinadas pela aprovacéo da Conveng&o do Conselho da Europa
Sobre Cibercrime, CTS n.° 185, as quais incidiram de forma direta no CPP {endo sido
acrescentado, pela Lei n.® 48 de 18-3-2008, um inciso ao preceito correspondente ao
artigo 182.°, n.? 1, do CPP portugués, o artigo 256.%, n.° 1, do Cadigo italiano, no qual se
acrescentou a seguir & referéncia a documentos, nonché | datli, le informazioni e i
programmi informatici, anche mediante copia di essi su adeguato suporio.
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A atividade dos 6rgaos de policia criminal, entidades organicamente
dependentes do executivo, por iniciativa prépria preordenada aos fins do
processo penal deve restringir-se aos fins cautelares admitidos por lei, nao
podendo compreender uma auténoma ponderagéo sobre iniciativas
judiciarias adequadas, nem qualquer juizo de valoragéo de prova que esteja
para além do fim especifico de salvaguarda de elementos de prova que se
possam perder.

O parecer podia encerrar-se no passo em que se concluiu estar
vedado as autoridades e érgdos de policia criminal da PSP e GNR a
interpelagéo, por iniciativa prépria, de elementos de 6rgéos de comunicagéo
social dirigida ao visionamento de imagens captadas e detidas por pessoas
ao servico daqueles. Entende-se, contudo, que se deve avangar um pouco
sobre os deveres de acdo dessas entidades tendo presente duas ordens de
razoes:

1- Como se destaca na consulta, o parecer pode alargar-se ao

«esclarecimento de ouiras questbes que se mostrem pertinentes

durante a elaboragao do parecer ou em resuitado destax;

2- A inadmissibilidade de interpelagédo para acesso, visionamenfo o

entrega de imagens captadas e na posse de 6rgéo de comunicacéo

social abre o problema da admissibilidade de oufras medidas para
assegurar ou presefvar as imagens enquanto eventuais meios de
prova até que seja possivel a intervengéo de autoridade judiciaria.

Importara agora, tendo presente o escopo do parecer, analisar o
ambito da «competéncia cautelar preordenada para os fins do processo»
relativa a imagens na posse de 6rgdo comunicagéo social captadas por
pessoas ao seu servigo®',

Se um 6rgao de policia criminal, antes de ser proferido despacho de
delegacdo de competéncia ou de o mesmo produzir efeitos, fiver
conhecimento de que elementos de um drgdo comunicagéo social
recolheram imagens que podem ser relevantes para investigar a existéncia
de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e

81 Expresséo de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cédigo de Processo Penal,

cit,, 2011, p. 674 que condensa as ideias sobre a delimitacdo funcional da iniciativa
propria dos érgdoes de policia criminal classificada como medidas cautelares e de policia
(supra §§ 1.3 e 1l.4)
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descobrir e recolher as provas deve comunica-lo no mais curto prazo ao
Ministério Publico para este decidir ou promover 0 que tiver por conveniente
(atentas as disposi¢des conjugadas dos artigos 55.%, n.° 1, 248.°, n% 1 e 3,
249° n.°1,e264.°,n% 1e4, do CPP).

A questao que subsiste & a de saber se existe algum dever de agéo
dos érgaos de policia criminal no caso de fundado receio de que antes de se
conseguir contactar um magistrado do Ministério Publico as imagens
recolhidas e na posse de 6rgao de comunicacéo social, eventualmente
relevantes para o processo penal, possam perder-se, alterar-se ou deixar de
estar disponiveis.

Neste ponto devemos comecar por abordar a problematica
especifica das imagens em suporte digital, plano em que a recolha de prova
se encontra prima facie regulada na Lei do Cibercrime. Regime em que
ressalta a importancia, quanto a nossa matéria, da medida cautelar e de
policia especial prevista no artigo 12.°, n.° 2, da Lei do Cibercrime. Preceito
do qua! se pode extrair a seguinte regra quanto a problematica objeto do
presente parecer:

Se se afigurar necessario a descoberta da verdade obter imagens

em suporte digital armazenado num sistema informatico de 6rgéo de

comunicagao social em relacdo as quais haja receio de que possam
perder-se, alterar-se ou deixar de estar disponiveis, quando haja
urgéncia ou perigo na demora e ndo seja possivel contactar

tempestivamente magistrado do Ministério Publico, as autoridades e

orgaos de policia criminal da PSP e GNR podem ordenar a quem

tenha disponibilidade ou controlo desses dados que preservem o0s
dados em causa, devendo dar noticia imediata do facto a autoridade
judiciaria e transmitir-lhe o relatério previsto no artigo 253.° do

Cdédigo de Processo Penal.

Via de preservacdo de eventuais meios de prova, em caso de
urgéncia, compativel com os valores protegidos pelos artigos 135.° e 182.°
do CPP, na medida em que nao envolve qualquer acesso a contelidos por
iniciativa prépria de autoridade ou o0rgdo de policia criminal. Medida que
permite, por outro lado, a responsabilizacdo da autoridade judiciaria que
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apreciando o relatdrio do 6rgdo de policia criminal assumira a intervengéo
sobre o caso™.

4Interpela(;éo que também se apresenta admissivel e congruente com
os critérios gerais relativos as medidas cautelares e de policia, pois, embora
a injungdo em causa seja matéria da competéncia reservada de autoridade
judiciaria (artigos 11.%, n.° 1, alinea c), e 12.°, n.° 1, da Lei do Cibercrime®®), o
ato policial esta suportado em previséo legal especial {artigo 12.°, n.° 2, da
Lei do Cibercrime) que admite essa competéncia cautelar em termos
conformes com os principios da proporcionalidade e da necessidade®.

Em concluséo, as autoridades e 6rgédos de policia criminal da PSP e
da GNR podem ordenar a quem tenha disponibilidade ou controlo de

2 Cf supra § I1.5.4. Procedimento subsequente que nao integra o objeto do presente

parecer (supra § 1.1.2.2), motivo pelo qual se omitira qualquer desenvolvimento sobre
eventuais revogagdes ou ratificagbes judiciarias da medida cautelar e de policia ou
iniciativas judiciarias que visem o acesso as imagens, nomeadamente, a interpelagéo
dos seus detentores. Recorde-se gue essa matéria escapa ac objeto do parecer pois,
por um lado, & estranha a iniciativa propria dos érgéos de policia criminal €, por outro,
falece competéncia ac Conselho Consultivo para qualquer proatividade relativamente a
prontincia sobre questdes cuja apreciagdo depende de solicitagdo do Procurador-Geral
da Republica (artigo 37.°, alinea e), do EMP). A dUnica matéria em que se admite uma
proatividade deste ente consultivo reporta-se & informagéo do Governo, por intermédio
do Ministro da Justica, acerca de quaisquer obscuridades, deficiéncias ou contradigbes
dos textos legais e proposta das devidas alteragdes (artigo 37.°, alinea d), do EMP).
Dispde esse preceito:
«Se no decurso do processo for necessario & producéo de prova, tendo em vista a
descoberta da verdade, obter dados informaticos especificos armazenados num
sistema informatico, incluindo dados de trafego, em relagéo aos quais haja receio de
gue possam perder-se, alterar-se ou deixar de estar disponiveis, a autoridade
judiciaria competente ordena a quem tenha disponibilidade ou controlo desses dados,
designadamente a fornecedor de servigo, que preserve os dados em causa.»
Deve referir-se que neste ponto existiu uma assinaléavel evolugéo relativamente ac texto
do anteprojeto de proposta de lei governamental. Com efeito, a redagao do anteprojeto
compreendia a previsdo da possibilidade expressa de deciséo do orgéo de policia criminal
podendo gerar uma extrapolagdo inadmissivel no caso em que n&o existisse prévia
delegagdo. Os atos decisorios dos 6rgéos de policia criminal no sistema processual penal
portugués por iniciativa propria dependem de urgéncia e perigo na demora, como veio a
ser corretamente tragado no art. 12.°, n.° 2, atendendo a diferenca estrutural entre os atos
por iniciativa propria e os atos por encargo que reside na legitimag&o ope legis dos
primeiros fundada no perigo na demora, pelo que se compreende que a lei preveja atos
por iniciativa propria dos 6rgdos de policia criminal supervenientes & intervengao da
autoridade judiciaria (a auténoma iniciativa do 6rgéo de policia ¢riminal para assegurar
novos meios de prova) fundados pelos principios da necessidade e urgéncia da
interveng@o policial que ndo afetam o dever de transmiss&o imediata da noticia ao
Ministério Publico {sobre o regiime da prova eietronica neste ponto, cf. PAULO DA MESQUITA,
Processo penal, prova e sistema judiciério, cit., 2010, p. 112, vd. ainda em termos termos
gerais sobre o enguadramento da iniciativa prépria dos érgéos de policia criminal supra §
1.4 do presente parecer).
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imagens em suporte digital relevantes para processo penal que preservem
os dados em causa (a0 abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 12.°, n.®
2, da Lei do Cibercrime e dos artigos 55.°, n.° 2, e 249.%, n.° 1, do CPP).

Relativamente as imagens que se encontrem em suporte material
(v.g. pelicula ou papel) afigura-se admissivel medida similar, a luz do regime
geral, ja que nio existe nenhuma reserva de competéncia da autoridade
judiciaria quanto & ordem de preservacdo de imagens na posse de 6rgaos
de comunicacdo social, intervencdo que se apresenta analitica e
materialmente distinta do acesso e visualizagdo (n&o interferinde com as
reservas de competéncia nesse dominio)®. Por esse motivo, a preservacao
de imagens pode ser determinada ao abrigo da clausula geral do n.° 1 do
artigo 249.° do CPP, em sentido analogo ao que é previsto para o
procedimento regulade com maiores exigéncias relativo as imagens em
suporte digital no artigo 12.°, n.° 2, da Lei do Cibercrime.

Pelo que, caso exista fundado receio de que antes de se conseguir
contactar um magistrado do Ministério Plblico imagens, eventualmente
relevantes para a descoberta da verdade em processo penal, recolhidas e
na posse de érgao de comunicagdo social em qualquer suporte material
(nomeadamente pelicula ou papel) possam perdef—se, alterar-se ou deixar
de estar disponiveis, as autoridades e 6rgados de policia criminal da PSP e
da GNR podem ordenar a quem tenha disponibilidade ou controlo dessas
imagens que preserve os elementos em causa (ao abrigo das disposicdes
conjugadas dos artigos 55.%, n.° 2, e 249.°, n.° 1, do CPP).

Sobre o procedimento que deve ser adotado existem diretivas legais
estabelecidas guanto aos termos da injung&o, que deve discriminar a
natureza das imagens, a sua origem e destino, se forem conhecidos, € o
periodo de tempo pelo qual as imagens deverdo ser preservadas, até um
maximo de trés meses, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, da Lei do Cibercrime
que se aplica diretamente as imagens em suporte digital e, por analogia, a
medida cautelar e de policia relativa a imagens noutro suporte — pois
também quanto a essas imagens valem as ideias de necessidade,
proporcionalidade e precariedade, de que essa norma legal constitui
corolario, e, no plano epistemolégico-juridico, o 6rgac de policia criminal

% Cf supra §11.6.3.
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/_4
dificilmente pode antecipar antes do acesso que a imagem néo se encontra
arquivada em suporte digital®®.

Por uGltimo, quanto ao procedimento subsequente dulvidas néo
existem no sentido da obrigatoriedade do relatério previsto no artigo 253.° do
CPP, regime aplicave! a todas as medidas cautelares e de policia, pelo que:

1- Os 6rgaos de policia criminal que ordenarem a preservagao das

imagens elaboram um relatdéric onde mencionam, de forma

resumida, as investigacGes levadas a cabo, os resultados das
mesmas, a descricdo dos factos apurados e os dados disponiveis
sobre as imagens cuja preservacgao foi determinada.

2 — Na fase de inquérito, o relatério & remetido ao Ministério Publico.

IIl. CONCLUSOES
Em face do exposto, formulam-se as seguintes concluses:

1.2 O Ministério Plblico é a entidade competente para a diregdo do
inquérito e para a selegao dos atos dirigidos aos respetivos fins:
investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes
e a responsabilidade deles, e descobrir e recolher as provas em
ordem a decisdo sobre 0 exercicio da agéo penal.

22 Os drgaos de policia criminal podem realizar atividades dirigidas
aos fins do processo penal:
a) Ao abrigo direto da lei, no caso de medidas cautelares e de
policia (sempre dependentes dos pressupostos urgéncia e
perigo na demora); ou
b) Por encargo do Ministerio Publico (caso em que € necessaria
a cobertura de um despacho de delegagéo de competéncia).

3.2 Os drgaos de pohcla Cr|mmai apenas podem pratlcar aios de

mvestzgagao crrmmal ao abrlgo de despacho de delégag:ao de

competenma dep0|s da comunlcagao da not|0|a do cnme ao

Mlnlsteno Puablico, de acordo com 0S termos estabelemdos no

% Cf. supra § 11.5.3.
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5-5

6.7

7.2

/
despacho e no respeito das competéncias reservadas do juiz e

do Ministério Publico.

Na impossibilidade de comunicagdo com o Ministério Pdblico
competente, o érgao de policia criminal pode contactar qualquer
magistrado ou agente do Ministério Publico e este pode
determinar os atos urgentes de aquisigdo e conservacgéo de
meios de prova que considerar pertinentes ao abrigo do disposto
no artigo 264.°, n.° 4, do CPP.

A pratlca de atos relativos aos fins do inquérito por 1n|0|ativa
propria do 6rgdo de poI|CIa crlmlnal depende sempre da
verificacdo dos pressupostos de neceSS|dade e urgéncia.

As autoridades e os 6rgaos de policia criminal da PSP e da
GNR, por iniciativa prépria que vise a prossecucdo de fins do
processo penal, podem:

a) Quanto a matérias que néo integrem a reserva judiciaria legal,
praticar todos os atos cautelares necessarios e urgentes para
assegurar os meios de prova que nao atinjam direitos protegidos
por lei (artigo 249.°, n.° 1, do CPP);

b) Relativamente a matérias previstas nas reservas de
competéncia das autoridades judiciarias, realizar os atos
permitidos por previsdo legal especial dentro dos estritos
pressupostos juridico-normativos estabelecidos pela lei.

A interpelacdo de «jornalistas», diretores de informacao,
administradores ou gerentes de entidade proprietaria de 6rgéo
de comunicacdo social ou qualquer outra pessoa que nele
exerca funcdes com vista a solicitacao de documentos ou
guaisquer objetos que estiverem na posse daquele 6rgao, para a
prossecucao de fins do processo penal, integra a competéncia
reservada da autoridade judiciaria que dirige o processo (por
forga do disposto no n.° 1 do artigo 182.° do CPP conjugado com
o artigo 135.°, n.° 1, do CPP e o artigo 11.%, n.° 5, do Estatuto do
Jornalista).

./'J
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8.2

9.2

10.2

11.2

12.2

A solicitacdo de imagens captadas e na posse de drgdos de
comunicacdo social para os fins do processo penal &, assim,
matéria da competéncia reservada das autoridades judiciarias
independentemente de as imagens estarem protegidas por sigilo
profissional do jornalista ou nao.

O sistema legal ndo compreende qualquer norma especial que
preveja a derrogagdo da reserva judiciaria no caso de medidas
cautelares e de policia determinadas pela urgéncia e perigo na
demora relativa ao acesso a contelidos de documentos, em
qualquer suporte, na posse de destinatarios que podem deter
informagao protegida pelo sigilo jornalistico.

Ndo é admissivel que érgdos de policia criminal, por iniciativa
propria dirigida a prossecucao de finalidades do processo penal,
interpelem elementos de érgao de comunicacao social com vista
ao visionamento de imagens que estdo na sua posse e foram
captadas por «jornalistas», outros «funcionarios» ou «demais
colaboradores» dessa entidade (por forga do disposto no n.° 1
do artigo 182.° do Cédigo de Processo Penal, conjugado com o
n.° 2 do artigo 135.° do mesmo diploma, o artigo 11.%, n.° 5, do
Estatuto do Jornalista e artigos 11.°, n.° 1, alinea c), e 14.°
nimeros 1 e 7, da Lei do Cibercrime).

Se autoridade ou orgéo de policia criminal da PSP ou da GNR
tiver conhec:lmento de que elementos de um orgao comumcagao
social recolheram imagens que podem ser relevantes para
investigar a eXIstenCIa de um crime, determlnar 0s seus agentes
e a responsabllldade deles e descobrir e recolher as prt')vé"s
deve comunica-lo no mais curto prazo ac . Ministério Publico para
esie deGIdI!’ Ou promover o que- tlver por conven:ente

Se uma autondade ou um drgéo de policia crlmmal da PSP ou

[P REP S,

da GNR entender que se afigura necessario a descober}g_ da
verdade em processo pena[ obter lmagens recolhidas e na
posse de orgdo de comunlcagao social (em ‘suporte dlgltal ou

material) em relacdo as quais haja receio de que possam perder-
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13.°

14.2

-se, alterar-se ou deixar de estar disponiveis, existindo urgéncia
ou perigo na demora e ndc sendo possivel contactar
tempestivamente magistrado do Ministério Publico, pode ordenar
a quem tenha disponibilidade ou controlo desses dados que os
preserve (ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos
55.°,n°2e249.° n.° 1, do CPP e dos artigos 11.°, n.? 1, alinea
c), € 129, n.° 2, da Lei do Cibercrime).

Sendo emitida a injungéo referida na conclusdo anterior, deve
ser dada noticia imediata do facto a autoridade judiciaria que
dirige o processo e transmitido o relatério previsto no artigo 253.°
do Codigo de Processo Penal.

A injuncdo policial deve discriminar a natureza das imagens, a
sua origem e destino, se forem conhecidos, e o periodo de
tempo pelo qual as imagens deverdo ser preservadas, até um
maximo de trés meses (artigo 12.°, n.° 3, da Lei do Cibercrime).
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ESTE PARECER FOI VOTARO NA SESSAO DO CONSELHO CONSULTIVO DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, DE 4 DE JANEIRO DE 2013.

(Maria Joana Raposo Marques Vidai)
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(Maria Manuela Flores Ferreira) — Declaracio de voto

Votei as concluses do parecer e a respetiva
fundamentacéo, mas entendo suscitar uma questdo prévia quanto a
delimitacdo do objeto do parecer.

Com efeito, afigura-se-me que no pedido de parecer néo se
consideraram exclusivamente as atividades relativas a investigagéo
criminal.

Desde logo, no introite quando se delineia o escopo do parecer,
Sua Exceléncia o Minisiro da Administracéo Interna consigna que vem
solicitar «a emissdo de parecer [...] quanto a possibilidade de
elementos das forcas de segurancga [...] procederem ao visionamento
de imagens colhidas por jornalistas, por ouiros funcionarios ou por
outros colaboradores de érgéos de comunicacgéo social, tendo em vista
0 prosseguimento das atribuicbes préprias das forcas de seguranca,
homeadamente, o desenvolvimento de agdes de investigagao criminal

[...]».

E, sem proceder agora a uma analise minuciosa do pedido de
consulta, ndo sera despiciendo aludir a ultima pergunta que & dirigida a
este Conselho. Todo o guestionamento sobre a obtencéo de copias
das imagens por parte das forgas de seguranga, em minha opinido,
extravasam a matéria da investigacio criminal, embora naturalmente
esta vertente deva ser analisada, como o foi no parecer.

Em suma, entendo que a questao fulcral colocada ao Conselho
Consultivo do visionamento de imagens pelas forcas de seguranga
deveria também ser analisada no dominio da prevengdo e da
seguranca publica, o que enfre outros aspelos, implicaria
inexoravelmente a problematica dos dados pesscais, cu melhor, da
sua protecéo.
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(Maria Manuela Flores Ferreira) — Declaragéo de voto

Votei as conclusbes do parecer e a respetiva
fundamentacdo, mas entendo suscitar uma questdo prévia quanto &
delimitacdo do objeto do parecer.

Com efeito, afigura-se-me que no pedido de parecer n&o se
consideraram exclusivamente as atividades relativas & investigagao
criminal.

Desde logo, no introito quando se delineia o escopo do parecer,
Sua Exceléncia o Ministro da Administracao Interna consigna que vem
solicitar «a emissdo de parecer [...] quanto a possibilidade de
elementos das forcas de seguranga [...] procederem ao visionamento
de imagens colhidas por jornalistas, por oufros funciondrios ou por
outros colaboradores de érgéos de comunicagao social, tendo em vista
o prosseguimento das atribuicdes préprias das forgas de segurancga,
nomeadamente, o desenvolvimento de acdes de investigacdo criminal

[...]».

E, sem proceder agora a uma andlise minuciosa do pedido de
consulta, ndo sera despiciendo aludir a ultima pergunta que & dirigida a
este Conselho. Todo o questionamento sobre a obtengdo de copias
das imagens por parte das forcas de seguranca, em minha opinido,
extravasam a matéria da investigagédo criminal, embora naturalmente
esta vertente deva ser analisada, como o foi no parecer.

Em suma, entendo que a questao fulcral colocada ac Conselho
Consultivo do visionamento de imagens pelas forcas de seguranga
deveria também ser analisada no dominio da prevencdo e da
seguranca plblica, © que entre outros aspetos, implicaria
inexoravelmente a problematica dos dados pessoais, ou melhor, da
sua protecao.
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